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요 약

1. 통일 기여도 관련 조사결과 요약

o 남북 정상회담의 통일 기여도는 2006'd 55.32점에서 2009\I 58.19점으로 2.87

점 상승한 것으로, 대북지원의 통일 기여도도 2006\I 41.18점에서 2oo9년

54.l5점으로 l2.97점 큰 폭으로 상승한 것으로 분석됨 .

o 남북 정상회담과 대북지원의 통일 기여도에 대해 이념성향이 진보적일수록 높게

나타난 것이 특징이며, 특히, 남북 정상회담의 통일 기여도에 대해서는 보수진영

에서도 5o점을 넘는 기여 점수를 보인 점이 주목됨 출

2. 통일 정책 관련 조사결과 요약

o 개성공단사업 지지도는 2006'd 51.43점에서 2009'd 50.26점으로 l.l7점 하락

한 것으로, 금강산 관광정책 지지도는 2006\1 52.34점에서 2 0 0 9 U 52.19점으로

o.l5점 하락한 것으로 분석됨 .

o 그러나 전반적인 대북정책 평가는 2006\1 32.48점에서 2 0 0 9 U 43.73점으로

ll.25점 큰 폭으로 상승한 것으로 나타났음 출

o 이러한 현상은 작년에 발생한 금강산 관광 피살사건과 올해 발생한 개성공단 폐

쇄 사건 등의 일련의 과정이 다소 영향을 미친 것으로 판단되며, 이에 대한 정부

의 대응 수준(남북 교류 전면 중단 등) 등에 대해서는 적절했다는 시각이 상대적

으로 많기 때문인 것으로 분석됨 출

3. 통일 의식 관련 조사절과 요약

o 통일에 대한 염원은 67.5o점에서 2 0 0 9 U 68.57점으로 l.o7점 상승한 것으로 나

타났고, 통일 관심도도 2006'd 64.40점에서 2009'd 65.99점으로 l.59점 상승한

것으로 나타나 통일 의식은 다소 제고된 모습을 보였음 零

o 특히, 통일에 관한 관심과 염원에 대해 명확한 입장을 표방한 사람들 중에서

2oo6년에는 국민들의 4l.l%가 '통일에 대해 관심이 있고 통일을 원한다'고 응답



한 반면, 2oo9년에는 47.6%로 약간 증가했음. 한편, 흥미로운 사실은 진보

(45.5% U 48.1%)와 보수층(47.1%-)51.8%)에서는 '통일에 대해 관심이 있고 통

일을 원한다'는 '적극적 통일 요구층'의 비율이 약간 증가한 반면, 중도층에서는

32.o%에서 42.8%로 대폭 상승했다는 점은 주목됨 .

4. 안보 관련 조사결과 요약

o 북한에 대한 주적 개념은 2006\1 50.71점에서 2009\I 45.67점으로 5.o4점 크게

하락한 것으로, 북한의 전쟁 발발 가능성은 2006\I 49.58점에서 2009\I 45.63

점으로 3.95점 하락하여 북한의 전쟁 발발 가능성에 대해 낮아진 것으로 체감하

는 것으로 나타났음
零

o 그러나 우리나라의 안보 수준은 2006 U 57.73점에서 2009\I 47.46점으로

lo.26점 크게 하락하여 우리나라의 안보 수준에 대해 불안감을 낮아진 것으로 분

석됨.

5. 통일 과제 관련 臺사결과 요약

o 통일 과정에서 가장 문제가 되는 것은 무엇인지에 대해서는 경제적 생활격차에

따른 위화감이라는 의견이 47.9%로 가장 많았으며 ,그 다음으로는 문화적 차이

와 언어소통(19.7%), 화폐통합과 토지분할 등에 따른 경제불안정(11.4%), 행정
.

교육 통합 등에 따른 혼란(8.6%), 북한지원과 개발에 따른 세금증가(7.3%), 치안

문제(2.9%) 순으로 나타났음 零

o 통일만 된다면 우리헌법의 근간인 민주주의와 시장경제체제를 포기하고 북한의

통치체제도 받아들일 수 있는지에 대해 '없다는 의견이 77.0%(전혀 받아들일 수

없다 46.6% + 받아들일 수 없다 30.4%)로 있다는 의견(22.4%, 기꺼이 있다

o.3% + 부분적으로 받아들이겠다 22.1%)보다 3배 이상 많은 것으로 나타났으

나,수용의향이 있는 비율이 2o%를 넘는다는 점도 주목해야 함.

o 통일되었을 때 북한지역에서 토지와 산업시설 등을 빼앗긴 사람의 소유권을 어떻

게 해야 하는지에 대해 남한사람이라도 근거가 분명하면 인정되야 한다는 의견이

37.l%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 북한지역에 살고 있는 사람에 한해 인정



되야 한다(20.3%), 소유권 인정없이 자유경제체제로 매각되어야 한다(18.1%), 소

유권 인정없이 북한 거주민만을 대상으로 분할 매각되어야 한다(13.9%) 순으로

나타났음 할

o 통일 남북한간의 거주이전의 자유는 어떤 방식으로 실현되어야 하는지에 대해 전

면 자유를 허용해야 한다는 의견이 43.6%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 여권

처럼 증명서를 발급하는 제한된 방식으로 가야한다(35.1%), 상당기간 통제하고

허가된 사람만의 자유왕래를 보장해야 한다(17.4%) 순으로 나타났음 .

o 통일체제에서 주권대표기관인 국회(의회)의 구성방식을 어떻게 되어야 하는지에

대해 남북한에 각각 지역의회를 두고 필요시 통합 의회로 운영해야 한다는 의견

이 34.6%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 인구비례에 따른 의회와 남북지역 대

표성을 분리한 양원제 국회를 구성해야 한다(30.9%), 인구비례에 따른 남북한 단

일 국회를 구성해야 한다(25.4%) 순으로 나타났음 會

o 행정 및 교육제도와 선거제도 등 제반 제도의 운영방안을 어떻게 되어야 하는지

에 대해 남북한은 현재체제로 분리운영 하되 점진적으로 통합해야 한다는 의견이

84.3%로 통일과 함께 통합 운영해야 한다(10.4%)는 의견보다 압도적으로 많은

것으로 나타났음 .

o 통일 시 국가 및 지방공무원, 의사, 약사, 경찰, 교수 등 수많은 자격증 및 면허제

도는 어떻게 운영되어야 하는지에 대해 당분간 남북한의 각각의 지역에서만 인정

되어야 한다는 의견이 37.o%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 자격여부를 검증

하는 새로운 제도를 도입해야 한다(33.9%), 기존 면허는 통일된 한국전역에서 모

두 인정되고 동등한 효력을 갖아야 한다(24.7%) 순으로 나타났음 출

o 즉, 통일은 민족 통일국가를 지향하고 있음에도 당위적 차원의 민족통일과 그것

을 체제와 제도의 통합과 공존을 의미하는 국가(제도)통일에 대한 인식으로 연결

시키지 않거나 민족통일과 법제도적 통합을 분리하는 이중적 태도를 나타내고 있

음.

o 당위적 차원의 민족적 통합에 대한 강조와 통일에 따른 현실적 문제간의 이중적

태도내지 불일치 현상을 극복하기 위해서는 민족통일에 대한 강조의 단계를 지나

국가통일내지 제도통합에 따른 현실적 문제와 함께 법제도적 통합에 대한 정확한

이해와 극복 방안에 대한 국민인식의 정립과 홍보정책이 절대적으로 필요함 출



6. 통일 장애와 모일 관련 조사결과 요약

o 한국의 통일에 가장 장애가 되는 세력은 누구라고 생각하는지에 대해 김정일과

북한 지배세력이라는 의견이 43.3%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 주변 강대

국들(36.1%), 한국사회의 보수세력 (10.4%), 한국사회의 친북세력 (4.1%) 순이었

음.

o 통일 한국이 가야 할 모델국가에 대해 조사한 결과, 독일이라는 의견이 52.o%로

가장 많았으며 , 그 다음으로는 스웨덴(16.6%), 미국(13.6%), 일본(4.6%), 중국

(2.1%), 러시아(1.1%) 순이었음 燎

o 우리 국민 대다수가 통일은 지향하면서도 통일에 따른 법제도적 통합으로 나타날

각종 문제에 대해 크게 우려하고 있고 그와 같은 우려가 다시 통일을 유보하는

것으로 나타날 수 있는 바, 법제도적 통합의 의미를 이해하고 어떻게 그 차를 좁

히고 합의를 만들 것이냐에 보다 집중된 정책적 노력이 필요함 .
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1. 조사개요

1. 조사개요

l.l. 조사목적

1.1.1. 연속성에 바탕을 둔 심충 분석.

o 현재 통일관련 여른조사는 산발적으로, 연속성 없이 특정 조사의 한 부분으로 조

사되는 실정임. 그러나 통일이라는 장기적인 정책에 대해서는 연속성을 바탕으로

한 심층분석이 필요함. 또한 적합한 분석틀을 모색하고 이를 기초로 한 심층분석

이 진행되어야 과학적인 결론을 도출할 수 있음출

1.1.1 통일관련 변화추이 분석 및 전략도출

o 한편, 통일이라는 사안은 정권의 변화와는 무관하게 진행되어야 할 국가적 과제

임. 따라서 '통일관련 국민여른조사'는 정권의 변화와는 무관하게 지속적으로 진

행될 수 있도록 순수 통일문제에만 국한시켜야 함출

l.2. 조사범위 및 내용

l.ll. 조사개요

<표 1> 조사개요

2o세 이상의 대한민국 성인 남녀

성별, 연령별, 지역별 모집단 비를을 고려한
표본추출방법

다단계 층화 표본추출(Multi-stage stratified sampling)

조사방법 1:1 전화면접조사(Telephone Survey)

자료수집도구 구조화된 설문지(Structured Questionnaire)

수집된 자료는 Editing-Coding-Key -in-programming 과정을 거쳐
자료처리 분석방법

통계패키지인 spss에 의해 기초분석 레이블 작성

조사기간 2oo9년 1o월 2o일 - 동년 동월 22일 (3일간)

신뢰수준 95 % 신뢰수준에서 최대허용오차 +3.7%P

조사기관 (주)메트릭스코퍼레이션

1



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

1.2.2. 조사내용

<표 2> 조사내용

구분 내용

남북 정상회담의 통일 기여도
통일 기여도

대북지원의 통일 기여도

개성공단사업

대북 정책 금강산 관광 정책

대북 정책 전반

통일 염원
통일 의식

통일 관심도

북한에 대한 주적 개념

안보 북한의 전쟁 발발 가능성

우리나라 안보 수준

통일 과정에서 가장 문제가 되는 것

통일 후 북한 통치제제 수용 가능성

통일 후 북한의 토지, 산업시설 소유권

통일 후 과제 통일 후 거주이전의 자유

통일 후 국회 구성방식

통일 후 제도 운영방안

통일 게 자격/면허제도

통일에 가장 장애가 되는 세력
통일 장애와 모델

통일 한국이 가야 할 모델국가

성별, 연령, 학력, 소득, 지역.

응답자 특성
아버지 고향! 주관적 이념성향 등

2



. . 1. 조사개요

l.3. 실사설계 및 자료처리

1.3.1. 실사설계

.- 담당연구원, 표본설계 전문가, 실사담당자, 전산담당자로 구성된 .
T F T 구성 및

1 TFT(Task Force Team)을 구성하여 회의 개최

실사 회의
l- 조사목적t 표본추출법t 설문지! 조사대상 선정 등 전반적인 실사진행

. 에 대해 논의하고 실사지침을 공유

.- 전체 전화번호DB에서 표본설계에 의해 성별/연령별/지역별 리스트 .
조사대상 . 를 작성 후 설정된 표본크기의 6배수를 각.층별로 추출한 다를, 계.

. 통추츨방법 (Systematic Sampling)을 이용하여 표본 대상 번호를 선.
리스트

. 정함

확보 및 정리 .-리스트 정리팀을 운영해 조사대상의 전화번호) 를료등을학인한 후.
. 본 표본과 대체표본으로 구분 정리

.- 전화조사경력 5년 이상의 전문 면접원 중 평가가 A등급 이상인 우.

면접원 . 수 면접원 우선 선발

1- Orientation을 진행하고, role-play식의 Simulation 교육을 실시
선발 및 교육 .- 조사 자료의 2o% 회수 시점에 전체 데이터의 확인 및 중간점검 교 .

육 실시

본조사 진행 ..-실사팀 구성(중앙통제본부 설치)
.- 담당연구원과 실사책임자(Supervisor)가 매일조사된 설문지를 검토.

및면접원 통제 .. 하여문제발생시 바로대처할수 있도록 일일통제시스템 운영 .

.-실사연구원과 보조원이 사전에 작성된 Editing Guide에 따라점검

.- 응답자 선정, 응답누락 및 오류 등을 점검, 보정

..
. . .

. ..

- 완료 설문지에 대해 내용 검증 1oo% 실시(1차 내부 검증)

.- 면접원 별로 완료된 조사표를 io% 무작위 추출하여f 설문지에 기록
.

검 증
. 된 응답자 전화번호로 검증원이 전화하여 해당응답자와 통화 후

.

검증문항을 재 질문함으로씨 검증함

3
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l.3.l 자료처리

o 수집된 자료(Raw Data)U- Editing, Coding, Punching 과정을 거쳐

SPSS(Statistica1 Package for the Social Sciences) ver. 12.0 프로그램으로 전

산처리 하였음

Editing |U-|Coding/Punching|-U-| Data Cleaning |U-| Data Processing

기록상의 설문내용의
입력 자료의

오류 및 누락 부호화 및 S P S S 12.0

오류 검색
검증 l . 자료입력

l.4. 응답자 특성

<표 3> 응답자 특성

사례수(명
.

린편述
7 o o 1oo.o

남자 3 5 o 5o.o
성별

여자 3 5 o 5o.o

2o대 1 3 4 1 9.1

3o대 1 5 8 22.6
연령별

4o대 161 23.o

5o대 이상 2 4 7 35.3

중졸 이하 7 4 1 o.6

고졸 2 o 8 29 . 7
학력별

대재 이상 4 1 4 59.1

무응답 4 o.6

월 2oo만원 미만(저) 1 7 8 25.4

월200-400만원 미만(중) . 3 4 o 48.6
소득별

월 4oo만원 이상(고) 1 5 7 22 . 4

무응답 25 3.6

서울 1 4 4 2o.6

경인(인천/경기) 1 9 8 28.3

강원 2 1 3.o

지역별 충청(대전/충북/충남) 7 1 1o,1

전라(광주/전북/전남) 7 3 1 o.4

경상(부산/대구/울산/경북/경남) l 1 8 5 26.4

제주 8 1 .1

차



2 . 통일 기여도

2. 통일 기여도

2.l. 남북 정상회담의 통일 기여도

o 남북 정상회담이 통일에 기여할 것이라는 것에 대해 얼마나 동의하는지 조사한

결과, 동의한다는 의견이 46.1%(매우 동의 15.0% + 대체로 동의 31.1%)로 동의

하지 않는다는 의견(24.7%, 전혀 동의하지 않음 4.l% + 별로 동의하지 않음

20.6%)보다 2배 가량 많은 것으로 나타남. 동의도 반대도 아니라는 의견은

27.7%, 모름/무응답은 l.4%였음 零

o 남북 정상회담의 통일 기여도를 점수화 하면, loo점 만점(매우 동의=loo점) 중

58. l9점으로 나타남 찰

<그림 1> 남북 정상회담의 통일 기여도

대우 를의할차 .---"""'"-"'- "--,
. ..

린t 로 통의밭다
.,c45#,

돔리도 및린도 아니다 1"'
릴로署및차치 할는다 . .를聲. 들의아리

1 찰는다
l.4..

편여틀의아리 찰는다 ; .4.i 2 4 . 7 漆

o . 0 5 - 0 1 0 - 0 1 5 - 0 2 0 - 0 2 5 . 0 3 0 - 0 3 5 . 0

o 응답자 특성별로 남북 정상회담의 통일 기여도에 대해 살펴보면, 소득별로는 소

득이 높을수록 점수가 높은 것(Jl 62.34점 > U 59.48점 > U 52.16점)으로 나

타남.

o 지역별로는 경인지역이 63.ol점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 충청(58.33점),

서울(58.21 점), 경상(56.89점 ), 강원(52.38점 ), 전라(51.06점 ), 제주(46.88점 ) 순

으로 나타남 .
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o 이념성향별로는 진보적일수록 점수가 높은 것(진보 62.44점 > 중도 58.63점 >

보수 53.2l점 )으로 나타남 찰

<표 4> 응답자 특성별 남북 정상회담의 통일 기여도

동의도
동의하지

구분 사례수 l 동의한다 . 반대도 많는다 aE/무응답.i關점 만점
아니다

전체 (7oo) 46.1 27.7 24.7 | 1.4 58.1 9

남자 (35o) 48.3 28.o 22.9 0.9 | 59.22
성별

여자 (35o) 44.o 27.4 26.6 | 2.0 57.1 4

2o대 (134) 4 1 .8 35.8 22.4 0.0 | 56.90

3o대 (158) | 45.6 27.2 26.6 | 0.6 58.6o
연령별

4o대 (161) | 46.0 29.2 24.2 | 0.6 58.28

5o대 이상 (247) 49.o 22.7 25.1 3.2 | 58.58

중졸이하 . (74) 35.1 23.o 35.1 6.8 | 50.00

고졸 (2o8) 5o.o 25.o 23.6 1 1.4 59 . 8 8
학력별

대재 이상 (41 4) 46.4 29.7 23.4 0.5 | 58.80

무응답 . (4) 25.o 5o.o 25.0 | 0.0 5o.oo

저 (178) 34.8 32.o 3o.9 2.2 | 52.16

중 (34o) 47.6 28.2 22.6 | 1.5 59.48
소득별

고 (157) | 56.1 22.3 21.0 | 0.6 62.34

무응답 . (25) 44.o 24.o 32.0 | 0.0 57.oo

서울 (144) 5 1 .4 1 7.4 28.5 | 2.8 58.21

경인 (198) 55.6 25.8 17.7 | 1.0 63.or

강원 (21) | 28.6 42.9 28.6 | 0.0 52.38

지역별 충청 (71) | 40.8 36.6 19.7 2.8 | 58.33

전라 . (73) 32.9 23.3 4 1 .1 2.7 | 51.06

경상 1 (185) 42.2 34.1 23.8 | 0.0 56.89

제주 . (8) 25.o 37.5 37.5 0.0 | 46.88

진보 (2o6) 55.3 2o.4 23.8 | 0.5 62.44

이념 중도 (285) 43.9 32.3 23.5 1 0.4 58 . 6 3

성향별 보수 (193) 4o.9 28.o 28.0 1 3.1 53.21

무응답 . (i6) 3 1 .3 37.5 18.8 12.5 53.57
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2 . 통일 기여도

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 남북 정상회담의 통일 기여도에 동의한다는 의

견은 2006U 47.1%에서 2o09\U 46.1%U 1.0%P 감소, 동의하지 않는다는 의견

도 2006Ud 27.3%에서 2o09\1 2 4 . 7 % U 2.6%P 감소한 반면, 동의도 반대도 아

니라는 의견이 2006\I 21.8%에서 2o09\I 2 7 . 7 % S 5.9%P 증가한 것으로 나타

남.

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006\I 55.32점에서 2 0 0 9 U 58.19점으로 2,87

점 상승한 것으로 분석됨 .

<그림 2> 연도별 남북 정상회담의 통일 기여도

.

200 9:3 1 24.7 2 7 . 7 U.-. U

1

1

1

2 o o 6를 1 2 7 . 3 . 2 34.8 -*'--'- J3.9

o 및 2 o a 출蒙% 6 0 % 8 0 % l o o 5 i

看력아기 營는다 」를의도 c 대 도 야니다 u등의만다 '모를」.무登발

. 돔의 편旱 要차

7o. o o

를.認?誇 없 誇 5 惡. l 9
6 o .o o 5 5 . 3 2

50.00 1

4 0 . 0 0

.

3 0 . 0 0 1

20.00 ;

1 0 - 0 0 '-

o .o o

2 o o 6 d 2 o o 9를
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료료 대북지원의 통일 기여도

o 대북지원이 통일에 기여할 것이라는 것에 대해 얼마나 동의하는지 조사한 결과
.

동의한다는 의견이 44.1%(매우 동의 11.1% + 대체로 동의 33.0%)로 동의하지

않는다는 의견(32.4%, 전혀 동의하지 않음 6.3% + 별로 동의하지 않음 26.1%)

보다 n . 7 % p 많은 것으로 나타남. 동의도 반대도 아니라는 의견은 23.1%, 모름/

무응답은 o.3%였음 零

o 대북지원의 통일 기여도를 점수화 하면, loo점 만점(매우 동의=loo점) U 54.15

점으로 나타남 출

<그림 3> 대북지원의 통일 기여도

며우 통의한다 료초. 츠

데인로 돔의만다 3 3 .

를리도틀f도이리디 ... . .,,.
U g q 0 [ n i S U L f 2 5 1

들의학리
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편린 를의아리 錯는다

1
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o 응답자 특성별로 대북지원의 통일 기여도에 대해 살펴보면, 연령별로는 4o대에서

56.83점으로 가장 높았으며 , 2o대에서 52.24점으로 가장 낮았음 燎

o 소득별로는 소득이 높을수록 점수가 높은 것(JL 56.21점 > U 55.24점 > 저

49.86점 )으로 나타남 .

o 지역별로는 경인지역이 56.98점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 제주(56.25점),

전라(55.82점 ), 충청(55.28점 ), 강원(54.76점 ),서울(53.50점 ), 경상(50.41점 ) 순

으로 나타남 .
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2. 통일 기여도

o 이념성향별로는 진보적일수록 점수가 높은 것(진보 59.95점 > 중도 54.o4점 )

보수 48.56점 )으로 나타남

<표 5> 응답자 특성별 대북지원의 통일 기여도

동의도
동의하지

구분 사례수 l 동의한다 l 반대도 많는다 .모름/무응리 ioo점 만점
아니다

전체 (7oo) 44.1 23.1 32.4 0.3 | 54.15

남자 (35o) 45.1 22.6 32.3 | 0.0 54.64
성별

여자 (35o) 43.1 | 23.7 32.6 0.6 | 53.66

2 o N (134) 39.6 27.6 32.8 0.0 | 52.24

3o대 (158) 44.9 25.9 29.1 0.0 | 54.91
연령별

4 o N (161) 46.6 23.6 29.8 | 0.0 56.8 3

5o대 이상 (247) 44.5 18.6 36.o 0.8 | 52.96

중졸이하 . (74) 39.2 2o.3 39.2 | 1.4 49.32

고졸 (2o8) 48.1 19.7 32.2 | 0.0 55.89
학력별

대재 이상 (41 4) 43.2 25.1 31.4 | 0.2 54.1 8

무응답 1 (4) | 25.0 5o.o 25.0 | 0.0 5o.oo

x1 (178) | 37.6 22.5 39.3 0.6 | 49.86

중 (34o) 45.9 23.2 30.6 | 0.3 55.24
소득별

고 (157) 46.5 24.2 29.3 0.0 | 56.21

무응답 . (25) 52.o 2o.o 28.o 0.0 | 57.00

서울 . (iQ) 51.4 | 11.1 36.8 0.7 | 53.50

경인 1 (198) 48.5 22.7 28.3 0.5 | 56.98

강원 (21) | 38.1 28.6 33.3 0.0 | 54.76

지역별 충청 (71) | 42.3 26.8 3 1 .o 0.0 | 55.28

전라 (73) | 45.2 2o.5 34.2 | 0.0 55.82

경상 | (185) | 35.1 3 1 .4 33.5 0.0 | 50.41

제주 . (8) 37.5 3 7 . 5 25.0 | 0.0 5 6 . 2 5

진보 (2o6) 5 1 .9 2 1 .4 26.7 0.0 | 59.95

이념 중도 (285) 43.5 26.o 3o.5 0.0 | 54.04

성향별 보수 (193) | 37.8 19.7 4 1 .5 1.0 I 48.56

무응답 1 (16) | 31.3 37.5 3 1.3 0.0 | 48.44

9



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 대북지원의 통일 기여도에 동의한다는 의견은

2006'd 28.2%에서 2o0 9 U 44.1%S. 15.9%P 증가한 반면, 동의하지 않는다는

의견은 2006'd 50.4%에서 2o09'd 32.4%U 18.0%P 감소했고, 동의도 반대도

아니라는 의견이 2006U. 19.7%에서 2o09\I 23.1%S. 3.4%P 증가한 것으로 나

타남.

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006U 41.18점에서 2009'd 54.15점으로

l2.97점 큰 폭으로 상승한 것으로 분석됨 .

<그림 4> 연도별 대북지원의 통일 기여도

2 0 0 9 a .1 32.4 : 23.7

2 o o s a .
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동의 驪旱 변對
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2 o o 6 a 2 o o 9 a
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. 3 . 대북 정책

3. 대북 정책

3.l. 개성공단사업 지지도

o 현 정부가 실시하는 개성공단사업에 대해 얼마나 지지하는지 조사한 결과, 지지

한다는 의견이 31.0%(매우 지지 7.o% + 대체로 지지 24.0%)로 지지하지 않는

다는 의견(29.7%, 전혀 지지하지 않음 7.3% + 별로 지지하지 않음 22.4%)보다

l.3%p 많은 것으로 나타남. 지지도 반대도 아니라는 의견은 36.4%, 모름/무응답

은 2.9%였음 .

o 개성공단사업 지지도를 점수화 하면, loo점 만점(매우 지지=loo점) U 50.26점

으로 나타남 .

<그림 5> 개성공단사업 지지도

인무 7 !만리 Bii ,.
대때로 리리찰다 l . ..4,<z=.

1

리리도 찰郵도 아리다 f 3 6 .료

! .

型로리리아리 諾는다 (
1 ...T "Inj Ornj

諾는다
1

편郵리리마리 濫는다 . 17.3 - -U 流

o_朧 臺.0 1 0 - 0 1臺.0 2 0 . 0 2 5 . 0 3 0 - 0 3惡-o 및o.o

o 응답자 특성별로 개성공단사업 지지도에 데해 살펴보면, 연령별로는 연령이 높을

수록 점수가 높은 것(5o대 이상 52.73점 > 4 ( N 50.96점 > W 49.67점 > 2o

대 45.7l점)으로 나타남 會

o 소득별로는 소득이 높을수록 점수가 높은 것(3- 53.37점 > U 50.53점 > 저

48.53점 )으로 나타남 .

1 1



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 지역별로는 강원지역이 63.lo점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 경상(51.98점),

경인(50.26점 ),서울(49.45점 ), 전라(48.94점 ),충청(46.07점 ), 제주(40.63점 ) 순

으로 나타남

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 5l.o8점 > 중도 5o.99점 )

진보 48.76점 )으로 나타남

<표 6> 응답자 특성별 개성공단사업 지지도

지지도
지지하지

구분 사례수 l 지지한다 l 반대도 많는다 .모름/무응리 i關점 만점
아니다

전체 (7oo) 3 1.o 36.4 29.7 | 2.9 5o.26

남자 (35o) 35.1 33.4 29.7 | 1.7 5 1 .16
성별

여자 (35o) 26.9 39.4 29.7 | 4.0 49.33

2 o N (134) 24.6 42.5 32.8 | 0.0 45.71

3 o N (158) 29.7 36.1 30.4 | 3.8 49.67
연령별

4 o N (161) 33.5 3 1 .1 32.3 | 3.1 5o.96

5o대 이상 1 (247) 33.6 36.8 25.9 | 3.6 52.7 3

중졸이하 . (74) 29.7 36.5 25.7 | 8.1 5 1 .84

고졸 (208) | 26.0 4o.4 30.8 | 2.9 49.o1
학력별

대재 이상 (41 4) 34.1 34.1 30.0 | 1.9 5o.68

무응답 . (4) 0.0 ] 75.0 25.0 | 0.0 43.75

저 (178) | 24.2 43.3 28.1 | 4.5 48.53

중 (34o) 3 1 .2 36.5 29.1 | 3.2 5o.53
소득별

고 (157) 39.5 3 1 .2 28.7 | 0.6 5 3 . 3 7

무응답 . (25) 24.o 2o.o 56.0 | 0.0 39.oo

서울 (144) 32.6 3o.6 31.9 | 4.9 49.45

경인 (198) 3o.3 39.4 29.3 1.0 | 50.26

강원 (21) 52.4 33.3 14.3 0.0 | 63.70

지역별 충청 (71) | 28.2 36.6 33.8 1.4 | 46.07

전라 (73) | 30.1 3 1 .5 35.6 2.7 | 48.94

경상 j 간85) 3o.si 38.9 25.9 | 4.3 5 1 ,98

제주 1 (8) | 0.0 62.5 37.5 | 0.0 4o.63

진보 (2o6) 32.5 3 1.6 33.5 | 2.4 48.76

이념 중도 (285) 3o.9 39.6 27.4 | 2.1 5o.99

성향별 豈수 (193) 3o.6 36.8 29.0 | 3.6 5 1 .o8

무응답 . (천) 18.8 37.5 3 1 ,3 12.5 46,43

1 2



3 . 대북 정책

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 개성공단사업에 지지한다는 의견은 2oo6년

39.l%에서 2o09\I 31 .0 % S 8.1%P 감소했고, 지지하지 않는다는 의견도 2oo6

년 3l.7%에서 2o09U 29.7%U 2.0%P 감소한 반면, 지지도 반대도 아니라는 의

견이 2006 U 25.4%에서 2o09Ud 36.4%5- 11.0%P 증가한 것으로 나타남 .

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 200 6 U 51.43점에서 2009'd 30.26점으로 l.l7

점 하락한 것으로 분석됨 구

<그림 6> 연도별 개성공단사업 지지도
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통일 대비 법제 구축 관련 국민의식조사

3.2. 금강산 관광정책 지지도

o 현 정부가 실시하는 금강산 관광정책에 대해 얼마나 지지하는지 조사한 결과, 지

지한다는 의견이 35.4%(매우 지지 6.4% + 대체로 지지 29.0%)로 지지하지 않

는다는 의견(26.7%, 전혀 지지하지 않음 6.6% + 별로 지지하지 않음 20.1%)보

다 8.7%p 많은 것으로 나타남. 지지도 반대도 아니라는 의견은 35.7%, 모름/무

응답은 2.l%였음 출

o 금강산 관광정책 지지도를 점수화 하면, loo점 만점(매우 지지=loo점) U 52.19

침으로 나타남 .

<그림 7> 금강산 관광정책 지지도

대무 인리한다

.~' . ~ ? :H1
대때로 리리안다 .;.;:''.:''. :.÷÷:÷.)#):i÷.."..':#:...'...: ..'#... .÷:#: ,..cz/

.÷:.. .:.:...;.:. :': .

게리도 반해도 아리다 3 5 - 7
1
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1
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歌는다
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편리 리리아리 할는다
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o 응답자 특성별로 금강산 관광정책 지지도에 대해 살펴보면, 연령별료는 4o대와

5o대 이상에서 각각 54.46U, 53.69점으로 상대적으로 높았음 零

o 학력별로는 학력이 높을수록 점수가 높은 것(대재 이상 52.49점 > 고졸 52.46점

> 중졸 이하 49.63점)으로 나타남 燎

o 소득별로는 소득이 높을수록 점수가 높은 것(3. 54.65점 > U 52.61점 > 저

5o.oo점 )으로 나타남 .
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3 . 대북 정텍

o 지역별로는 강원지역이 6o.7l점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 경상(53.80점),

경인(53.17점 ),서울(51.88점 ), 제주(50.00점 ), 전라(47.92점 ), 충청(47.86점 ) 순

으로 나타남

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 53.2l점 > 중도 52.49점 )

진보 5l.23점 )으로 나타남 .

<표 7> 응답자 특성별 금강산 관광정책 지지도

지지도
지지하지

구분 사례수 l 지지한다 . 반대도 設는다 .모름/무응리 ioo점 만점
아니다

전체 (7oo) 35.4 35.7 26.7 2.1 | 52.19

남자 (350) | 38.3 32.9 28.o 0.9 | 52.59
성별

여자 (35o) 32.6 38.6 25.4 3.4 | 51.78

2o대 (134) 3 1 .3 37.3 3 1 .3 0.0 | 48.51

3o대 (158) 33.5 4o.5 25.3 0.6 | 50.80
연령별

4ocH (161) 38.5 34.8 24.2 | 2.5 54.46

5o대 이상 (247) 36.8 32.4 26.7 | 4.0 53.69

중졸 이하 (74) | 31.1 27.o 32.4 | 9.5 49.63

고졸 (2o8) 32.7 36.5 28.4 | 2.4 52.46
학력별

대재 이상 (41 4) 37.7 36.7 24.9 | 0.7 52.49

무응답 . (4) 25.o 5o.o 25.0 | 0.0 5o.oo

U \ (178) 3o.3 35.4 29.8 ] 4.5 5o.oo

중 (34o) 35.6 37.6 25.3 | 1.5 52.61
소득별

고 (157) 4 1 .4 33.8 24.2 | 0.6 54.6 5

무응답 . (25) 32.o 24.o 40.0 | 4.0 45.83

서울 (144) 39.6 26.4 26.4 | 7.6 5 1 .88

경인 (198) 34.8 38.9 25.8 | 0.5 53.1 7

강원 (21) 52.4 28.6 19.o 0.0 | 60.71

지역별 충청 (71) | 29.6 35.2 33.8 1.4 ] 47.86

전라 (73) ] 27.4 37.o 34.2 | 1.4 47.92

경상 1 (185) 36.8 39.5 23.2 | 0.5 53.8o

제주 . (8) 25.o 5o.o 25.0 | 0.0 5o.oo

진보 (2o6) 38.3 3o.1 30.1 | 1.5 | 51.23

이념 중도 (285) 34.4 38.6 25.6 1.4 | 52.49

성향별 보수 (193) 36.3 35.2 25.4 | 3.1 53.21

무응답 (16) | 6.3 62.5 18.8 12.5 46.43
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 금강산 관광정책에 지지한다는 의견은 2oo6년

44.7%에서 2o09U. 35.4%S 9.3%P 감소했고, 지지하지 않는다는 의견도 2 o o 6

년 33.8%에서 2o09U 26.7%S. 7.1%P 감소했으나, 지지도 반대도 아니라는 의

견이 2006\I 19.2%에서 2o09\U 35.7%U 16.5%P 큰 폭으로 증가한 것으로 나

타남.

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006\1 52.34점에서 2009\1 52.19점으로 o.i5

점 하락한 것으로 분석됨 .

<그림 8> 연도별 금강산 관광정책 지지도
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3 . 대북 정책

3.3. 전반적인 대북 정책 평가

o 현 정부의 전반적인 대북 정책에 대해 어떻게 평가하는지 조사한 결과, 잘하고 있

다는 의견이 19.9%(매우 잘하고 있다 5.l% + 대체로 잘하고 있다 14.8%)로 잘

못하고 있다는 의견(39.0%, 매우 잘못하고 있다 10.6% + 대체로 잘못하고 있다

28.4%)보다 19.1%P 적은 것으로 나타남, 보통이라는 의견은 39.1%, 모름/무응

답은 2.o%였음 .

o 전반적인 통일 정책 평가를 점수화 하면, loo점 만점(매우 잘하고 있다=loo점)

중 43.73점으로 나타남 출

<그림 9> 전반적인 대북 정책 평가
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o 응답자 특성별로 전반적인 통일 정책 평가에 대해 살펴보면, 성별로는 남자가

45.42점으로 여자(42.03점 )보다 높았음 .

o 연령별로는 5o대 이상(50.32점)에서, 학력별로는 고졸(46.38점)에서 상대적으로

높았음.

o 지역별로는 강원지역이 5o.oo점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 경상(47.80점),

충청(44.20점 ), 경인(44.10점 ), 서울(42.93점 ), 제주(40.63점 ), 전라(32.19점 ) 순

으로 나타남 .

1 7



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 52.66점 > 중도 43,42점 )

진보 35.66점 )으로 나타남

<표 8> 응답자 특성별 전반적인 대북 정책 평가

잘하고 잘못하고
구분 l 사례수 보통이다

있다 있다 .모름/무응리 i關점 만점

전체 (7oo) 1 9.9 39.1 39.o 2.0 | 43.73

남자 (350) | 24.3 34.6 39.4 1.7 | 45.42
성별

여자 (35o) 15.4 43.7 38.6 | 2.3 42.o3

2 o D (134) 15.7 39.6 44.8 | 0.0 4o.49

3o대 (158) 13.3 4o.5 45.6 0.6 | 39.17
연령별

4o대 (161) 18.6 36.6 43.5 | 1.2 4 1 .19

5o대 이상 (247) 27.1 39.7 28.7 | 4.5 5o.3 2

중졸이하 1 (74) | 14.9 37.8 36.5 1o.8 43.56

고졸 (208) | 20.2 48.1 3 1 .3 0.5 | 46.38
학력별

대재 이상 (41 4) 2o.5 35.o 43.2 | 1.2 42.42

무응답 . (4) 25.o 25.o 50.0 | 0.0 43.75

저 (178) 1 2.9 4 1 .o 4 1 .o 5.1 | 41.86

중 (34o) 22.4 39.4 37.4 1 0.9 44.88
소득별

고 (157) 23.6 37.6 37.6 | 1.3 44.52

무응답 1 (25) | 12.0 32.o 56.0 | 0.0 36.oo

서울 (144) 22.2 33.3 4o.3 4.2 | 42.93

경인 (198) 18.7 42.4 37.4 | 1.5 44.1 o

강원 (21) | 28.6 38.1 33.3 0.0 ] 50.00

지역별 충청 (71) | 19.7 3 9 . 4 38.0 | 2.8 4 4 . 2 o

전라 . (73) 6.8 | 30.1 63.0 | 0.0 32.1 9

경상 1 (185) 24.3 42.7 3 1 .4 1.6 | 47.80

제주 1 (8) | 0.0 62.5 37.5 0.0 | 40.63

진보 (206) | 11.7 34.o 53.4 1.0 | 35.66

이념 중도 (285) 17.5 4 1 .8 39.3 1.4 | 43.42

성향별 보수 (193) | 32.6 39.4 25.4 2.6 | 52.66

무응답 . (16) | 12.5 56.3 1 2.5 18.8 48.o8

1 8



3 . 대북 정텍

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 전반적인 통일 정책에 잘한다는 의견를 2oo6년

6.l%에서 2o09\1 19.9%5. 13.8%P 증가한 반면, 잘못한다는 의견은 2oo6년

57.l%에서 2o0 9 U 39. 0% U 18.1%P 큰 폭으로 감소했고, 보통이라는 의견이

2006\1 33.1%에서 2o09'd 39.1%3. 6.0%P 증가한 것으로 나타남. .

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006'd 32.48점에서 2 0 0 9 U 43.73점으로

ll.25점 큰 폭으로 상승한 것으로 분석됨 출

<그림 1o> 연도별 전반적인 대북 정책 평가

1
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대북要및 를怨憲가 理旱 營對
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30.00 '

1 0 . 0 0

f.. .

2 o o 6년 2 o o 9를
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

4. 통일 의식

4.l. 통일 염원

o 통일을 얼마나 원하는지에 대해 조사한 결과, 원한다는 의견이 58.1%(매우 원한

다 32.4% + 약간 원한다 25.7%)로 원하지 않는다는 의견(13.9%, 전혀 원하지

않는다 2.4% + 별로 원하지 않는다 11.5%)보다 4배 이상 많은 것으로 나타남 .

보통이라는 의견은 28.o%였음 출

o 통일을 얼마나 원하는지를 점수화 하면, loo점 만점(매우 원한다=loo점) 중

68.57점으로 나타남 출

<그림 11> 통일 염원

대우 은한다 3 2 . 4
.,--* --.- .. .

막찬 登찰다
4 54‥j

보등리다 l

E... _# T # # # T # # A T # 4 A . 4 . . .

별로 은야끼 찰는다 1 .A,, 垈아적

證는다

편여 출하천 襤는다 ......z. .U,13.9%....;:;

0 . 0 5 . 0 초o.o 초辱.0 2 0 - 0 2 5 - 0 3 0 . 0 료5.o

o 응답자 특성별로 통일 염원에 대해 살펴보면, 성별로는 남자가 7o.43점으로 여자

(66.71점 )보다 높았음 等

o 연령별로는 연령이 높을수록 점수가 높은 것(5o대 이상 74.o9점 > 4 ( N 69.25점

> 3 C N 67.09점 > 2 ( N 59.33점 )으로 나타남 출

o 학력별로는 학력이 낮을수록 점수가 높은 것(중졸 이하 75.34점 > 고졸 7o.55점

> 대재 이상 66.3o점)으로 나타남 주

2 o



4 . 통일 의식

o 소득별로는 소득이 낮을수록 점수가 높은 것(U 69.66점 > U 69.41점 > 고

66.4o점 )으로 나타남

o 지역델로는 경인지역이 7o.96점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 충청(70.42점),

서울(68.75점 ), 전라(66.78점 ), 경상(66.49점 ), 강원(65.48점 ), 제주(62.50점 ) 순

으로 나타남 .

o 이념성향별로는 진보적일수록 점수가 높은 것(진보 7o.o2점 > 중도 67.8l점 )

보수 66.84점 )으로 나타남 .

<표 9> 응답자 특성별 통일 염원

구분 .사례수 원한다 보통이다 j원하지 많는다 j ioo점 만점

전체 (7oo) 58.1 28.o 13.9 68.57

남자 (35o) 62.3 23.4 14.3 7o.43
성별

여자 (35o) 54.o 32.6 13.4 66.71

2o대 (134) 4 1 .8 37.3 2o.9 59.33

3 o N (158) 57.o 3o.4 12.7 67.o9
연령별

4o대 (161) 57.8 32.3 | 9.9 69.25

5o대 이상 1 (247) 68.o 18.6 13.4 74.o9

중졸이하 . (74) 7 1 .6 13.5 14.9 75.34

고졸 (2o8) 59.1 29.3 1 1.5 7o .5 5
학력별

대재 이상 (41 4) 55.1 3o.o 1 5.o 66 .3 o

무응답 . (4) 75.o 25.0 | 0.0 75.oo

저 (178) | 58.4 24.7 16.9 69.66

중 (340) | 60.9 27.4 11.8 69.41
소득별

고 (157) 52.9 32.5 14.6 66.4o

무응답 (25) | 52.0 32.o 16.o 63.oo

서울 (144) 6 1 .8 22.9 1 5.3 68 .7 5

경인 (198) | 61.1 28.8 | 10.1 7D.96

강원 (21) | 42.9 47.6 | 9.5 65.48

지역별 충청 (71) | 67.6 14.1 | 18.3 7o.42

전라 (73) | 52.1 32.9 | 15.1 66.78

경상 1 (185) 52.4 32.4 | 15.1 66.49

제주 . (8) 62.5 25.o 12.5 62.5o

진보 (2o6) 62.1 24.3 13.6 7o.o2

이념 중도 (285) | 53.3 35.4 11.2 67.81

성향별 보수 (193) | 59.1 22.3 18.7 66.84

무응답 . (터) 8 1.3 12.5 | 6.3 84.38

2 1



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 통일을 원한다는 의견은 2006'd 53.5%에서

2o09\I 5 8 . 1 % U 4.6%P 증가했으며 , 통일을 원하지 않는다는 의견도 2oo6년

l3.3%에서 2o0 9 U 13.9%U 0.6%P 증가한 반면, 보통이라는 의견이 2oo6년

3l,9%에서 2o09\I 2 8 . 0 % U 3.9%P 감소한 것으로 나타남 .

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006U. 67.50점에서 2009'd 68.57점으로 l.o7

점 상승한 것으로 분석됨 .

<그림 12> 연도별 통일 염원

2 o o 9 9 . i3.9 U : d . . q o

2 0 0 6 3 13 -3 -,Ua-- 1.3

登차기 蠻는다 ..보등차다 u業만다 모를,를응딥

통일 열맘 驪旱 要차

70.00 i l ,o i'誇 崙 e

1
1

50.00 |

io.oo i

1

2 o o 6를 2 o o 9를
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4 . 통일 의식

4.2. 통일 관심

o 통일에 얼마나 관심 있는지에 대해조사한 결과, 관심있다는 의견이 55.0%(매우

관심있다 25.4% + 다소관심있다 29.6%)로 관심없다는 의견(13.8%, 전혀 관심

없다2.9% + 별로관심없다 10.9%)보다 4배이상많은것으로 나타남. 보통이라

는 의견은 31.1%, 모름/무응답은 o.l%였음 구

o 통일에 얼마나 관심 있는지를 점수화 하면, loo점 만점(매우 관심있다=loo점)

중 65.99점으로 나타남 準

<그림 13> 통일 관심

해우 찰및料다 麗麗麗麗麗麗麗 2 5 .로

다모 딘절料다
4 ÷i4J

1

보통리다

...
..,,

1

型로 찰일經다 1

1
. . . . .

권일諒학

1 l 3 . 8 %

편리 관됐漆다 .

0.0 5.0 츠o.o 초壽.0 20.0 25 . 0 30 . 0 35 . 0

o 응답자 특성별로 통일관심에 대해살펴보면, 성별로는 남자가 68,o7점으로 여자

(63.90점 )보다 높았음 찰

o 연령별로는 연령이 높을수록 점수가 높은 것(5o대 이상 7l.95점 > 4(N 67.08점

> 3 ( N 65.19점 > 2 C N 54.66점 )으로 나타남 零

o 학력별로는 고를(67.91점 )과중졸 이하(67.81점 )에서 ,소득별로는 중(67.79점 )에

서 상대적으로 높았음 等

o 지역별로는 충청지역이 68.3l점으로 가장높았고, 그 다음으로는 서울(68.01점),

전라(65.75점 ),제주(65.63점 ),경인(65.15점 ),경상(64.73점 ),강원(64.29점 ) 순

2 3



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

으로 나타남

<표 1o> 응답자 특성별 통일 관심

구분 l사례수 l관심있다 l豈통이다 .관심없다 l모름/무응답.ioo점 만점
전체 (700) | 55.0 3 1 .1 13.8 0.1 | 65.99

남자 (35o) 58.6 27.4 14.0 I 0.0 68 .o 7
성별

여자 (35o) 5 1 .4 34.9 13.4 0.3 | 63.90

2 o N (134) 33.6 46.3 2o.1 0.0 | 54.66

3o대 (158) 53.2 35.4 1 1 .4 0.0 | 65.19
연령별

4o대 (161) 54.7 33.5 1 1.8 0.0 1 67.08

5o대 이상 (247) 68.o 18.6 13.0 | 0.4 77.95

중졸이하 . (74) 62.2 16.2 20.3 | 1.4 67,87

고졸 (208) | 56.3 33.2 10.6 | 0.0 67,97
학력별

대재 이상 (41 4) 52.9 32.9 14.3 | 0.0 64.61

무응답 1 (4) | 75.0 25.0 | 0.0 0.0 | 75.00

T1 (178) 5 1 .1 3o.9 17.4 0.6 | 65.1 1

중 (34o) 6o.o 28.8 11.2 0.0 | 67.79
소득별

고 1 (157) 49.o 36.3 14.6 | 0.0 64.o1

무응답 . (25) 52.o 32.o 16.0 | 0.0 6o .o o

서울 (144) 62.5 22.9 13.9 0.7 | 68.01

경인 (198) 52.o 34.3 13.6 0.0 | 65.15

강원 (21) | 47.6 38.1 | 14.3 0.0 | 64.29

지역별 충청 (71) | 66.2 15.5 18.3 | 0.0 68.3r

전라 (73) | 52.1 32.9 15.1 0.0 | 65.75

경상 | (185) | 49.7 38.9 11.4 | 0.0 64.73

제주 . (8) 62.5 25.o 12.5 | 0.0 65.63

진보 (206) | 55.3 30.1 | 14.6 0.0 | 66.38

이념 중도 (285) 5 1 .9 36.5 11.6 | 0.0 65 .5 3

성향별 보수 (193) 58.5 24.9 16.6 | 0.0 65.54

무응답 (16) | 62.5 25.0 | 6.3 6.3 | 75.00
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4 . 통일 의식

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 통일에 관심있다는 의견은 2OOG'd 50.9%에서

2o09\1 5 5 . 0 % S 4.1%P 증가한 반면, 통일에 관심없다는 의견은 2 0 0 6 U 15.1%

에서 2o09\I 13.8%U 1.3%P 감소했고, 보통이라는 의견이 2006U 33.6%에서

2 o 0 9 U 31.1%5- 2.5%P 감소한 것으로 나타남 .

0 loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006U. 64.40점에서 200 9 U 65.99점으로 l.59

점 상승한 것으료 분석됨 .

<그림 14> 연도별 통일 관심
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

5. 안보

5.l. 북한에 대한 주적 개념

o 북한이 우리의 적이라는 견해(주적 개념)에 대해 조사한 결과, 동의한다는 의견이

25.5%(매우 동의한다 7.4% + 대체로 동의한다 18.1%)로 동의한지 않는다는 의

견(40.9%, 전혀 동의하지 않는다 9.4% + 별로 동의하지 않는다 31.5%)보다

15.4%P 적은 것으로 나타남. 보통이라는 의견은 33.3%, 모름/무응답은 o.3%였

음,

o 북한에 대한 주적 개념 동의 정도를 점수화 하면, loo점 만점(매우 동의한다

=loo점 ) U 45.67점으로 나타남 .

<그림 15> 북한에 대한 주적 개념

인무 틀의안다 B i i ,.
대인로 등의만다 - - ] "

.43..

통의도 받대도 아리다
. ..,.

壟로 통의마리 懲는다 13 초.5

1 들의하적

1 點는다

4 o . 9 %
편兩署의or게 錯는다 ( j 9 .라

o . 0 5 . 0 1 0 . 0 1 5 - 0 2 0 . 0 2 5 - 0 3 0 . 0 3 5 . 0

o 응답자 특성별로 북한에 대한 주적 개념에 대해 살펴보면, 성별로는 남자가

5o.93점으로 여자(40.40점 )보다 높았음 .

o 연령별로는 5o대 이상에서 5o.5l점으로 북한에 대한 주적 개념에 대해 동의하는

경우가 더 많은 것으로 나타났으며, 학력별로는 고즐(48.08점)에서 상대적으로

높은 것으로 나타남 출

2 6



5 . 안보

o 소득별로는 소득이 낮을수록 높은 것(U 46.45점 > U 46.10점 > 3. 45.38점 )으

로 나타남

o 지역별로는 충청지역이 5o.oo점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 강원(47.62점),

제주(46.88점 ), 서울(46.13점 ), 경상(45.95점 ), 전라(44.86점 ), 경인(43.56점 ) 순

으로 나타남 .

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 53.76점 > 중도 42.72점 )

진보 4l.7l점)으로 나타남

<표 11> 응답자 특성별 북한에 대한 주적 개념

동의도
동의하지

구분 l사례수 동의한다 l 반대도 많는다 .모름/무응리 ioo점 만점
아니다

전체 (7oo) 25.5 33.3 4o.9 0.3 | 45.67

남자 (35o) 33.4 33.1 33.1 | 0.3 5o.9 3
성별

여자 (35o) 17.7 33.4 48.6 0.3 ] 40.40

2o대 (134) 25.4 37.3 37.3 0.0 | 45.71

3o대 (158) 19.6 33.5 46.8 | 0.0 42.o9
연령별

4o대 (161) 21.1 | 26.7 52.2 ] 0.0 4 1 .77

5o대 이상 (247) 32.4 35.2 3 1 .6 0.8 | 50.51

중졸 0|U | (74) 27.o 33.8 36.5 | 2.7 47.22

고졸 (2o8) 27.9 34.1 38.0 ] 0.0 4 8 . o 8
학력별

대재 이상 (41 4) 24.4 32.6 43.o 0.0 | 44.32

무응답 1 (4) | 0.0 5o.o 50.0 | 0.0 3 1 .25

U \ (178) 25.3 35.4 38.2 1.1 | 46.45

중 (34o) 25.3 35.3 39.4 0.0 | 46.10
소득별

고 (157) 28.7 27.4 43.9 | 0.0 45.38

무응답 j (25) 12.o 28.o 6o.o 0.0 | 36.00

서울 (144) 28.5 27.1 | 43.1 1.4 | 46.13

경인 (198) 22.7 36.4 40.9 | 0.0 43.56

강원 (21) 33.3 19.o 47.6 | 0.0 47.62

지역별 충청 (71) 33.8 3 1 .o 35.2 0.0 | 50.00

전라 (73) | 23.3 34.2 42.5 0.0 | 44.86

경상 (185) | 24.3 34.6 4 1 .1 0.0 | 45.95

제주 1 (8) ] 0.0 87.5 1 2.5 0.0 | 46.88

진보 (2o6) 2o.4 32.5 46.6 0.5 ] 41.71

이념 중도 (285) 21.1 | 33.7 45.3 0.0 | 42.72

성향별 보수 (193) | 37.3 33.2 29.5 0.0 | 53.76

무응답 | (16) | 31.3 37.5 25.0 | 6.3 5 1 .67
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통일 대비 법제 구출 관린 국민의식조사

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 북한이 적이라는 견해에 동의한다는 의견은

2006 U 34.5%에서 2o0 9 U 25. 5% U 9.0%P 하락한 반면, 동의하지 않는다는 의

견은 2006\I 30.3%에서 2o09\1 40 .9 %U 10.6%P 증가했고, 동의도 반대도 아

니라는 의견이 2006\1 32.3%에서 2 0 0 9 U 33.3%로 큰 차이는 없는 것으로 나타

남.

o loo점 할점의 점수로 살펴보면, 2006\I 50.71점에서 2009\I 45.67점으로 5.o4

점 크게 하락한 것으로 분석됨 零

<그림 16> 연도별 북한에 대한 주적 개념

#.4..... .. #:l :.

a o o s a i .;Uaaa ;-(|s
1 T:....#T4.l....# . .

1
. U . . U , ; U 1

2 o o 6 a ,"-|3.I
1 1,, ", - "U-U." .

..#.:.....';:.:÷:. :.:" 1

료聾燎漆

통의아리 撚는다 .를의도 반晴도 이리다 a看의만다 .모를,?무응답

북안 = 적

70.00 U

1

60.00 |

.b .린4崙 차극

:::: .

1

1

2 o o 6 를 2 o o 9편
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5 . 안보

5.2. 북한의 전쟁 발발 가능성

o 북한의 전쟁 발발 가능성에 대해 조사한 결과, 가능성 있다는 의견이 29.3%(매우

있다 4.7% + 약간 있다 24.6%)로 가능성 없다는 의견(41.2%, 전혀 없다 9.9%

+ 별로 없다 31.3%)보다 11.9%P 적은 것으로 나타남. 그저 그렇다는 의견은

27.6%, 모름/무응답은 l,9%였음 .

o 북한의 전쟁 발발 가능성을 점수화 하면, loo점 만점(매우 가능성 있다=loo점)

중 45.63점으로 나타남 찰

<그림 17> 북한의 전쟁 발발 가능성

대무料다 M A.7

약간 및다 L _ ~ U U 1
-1

그때 그렴다 1 . .,,..
4..

1

별로 霧다
1 ..... 가늘懼
J 飜다

- 4 1 . 2 %
편여 經다 1

1 .9.9
o . o 등.o 료o.o 료臺.0 2 0 . 0 2 5 . 0 3 0 . 0 3 5 - 0

o 응답자 특성별로 북한의 전쟁 발발 가능성에 대해 살펴보면, 성별로는 여자가

48.38점으로 남자(42.96점 )보다 높았음 .

o 연령별로는 2o대에서 48.32점으로 북한의 전쟁 발발 가능성에 대해 상대적으로

높은 점수를 보였음 零

o 학력별로는 학력이 낮을수록 높은 것(중졸 이하 48.85점 > 고졸 45.83점 > 대재

이상 45.ll점)으로 나타남 準

o 지역별로는 제주지역이 56.25점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 강원(50.00점),

경인(46.81점 ), 서울(46.56점 ), 경상(44.23점 ), 전라(43.75점 ), 충청(43.57점 ) 순

2 9



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

으로 나타남 .

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 5o.54점 > 중도 44.96점 )

진보 42.2o점 )으로 나타남

<표 12> 응답자 특성별 북한의 전쟁 발발 가능성

그저
구분 l사례수 l 있다 그렇다 없다 를름/무응답li이점 만점

전체 (7oo) 29.3 27.6 41.2 | 1.9 45.63

남자 (350) | 27.1 24.9 47.4 0.6 | 42.96
성별

여자 (35o) 3 1 .4 3o.3 35.1 | 3.1 48.3 8

2o대 (134) | 32.1 3 1 .3 36.6 0.0 | 48.32

3o대 (158) 28.5 3 1 .6 39.9 0.0 | 45.41
연령별

4oKH (161) 3o.4 18.o 50.3 | 1,2 43.71

5o대 이상 (247) 27.5 | 29.1 38.9 | 4.5 45.55

중졸이하 . (74) 25.7 3 1 .1 3 1 .1 12.2 48 .8 5

고졸 (208) | 27.4 27.4 43.3 ] 1.9 45.83
학력별

대재 이상 (414) | 31.2 26.8 42.0 | 0.0 45.1 1

무응답 j (4) 0.0 | 50.0 50.0 | 0.0 37.5o

저 (178) 3 1 .5 24.7 38.2 5.6 | 47.17

중 (34o) 27.9 28.8 42.4 | 0.9 44 . 9 6
소득별

고 (157) | 33.8 27.4 38.9 0.0 | 47.45

무응답 . (25) 4.0 | 32.0 64.0 | 0.0 33.oo

서울 (144) | 31.3 25.o 39.6 4.2 | 46.56

경인 (198) | 29.8 3 1 .3 37.9 1 1.0 46.81

강원 (21) | 38.1 23.8 | 38.1 0.0 | 50.00

지역별 충청 (71) | 25.4 23.9 49.3 1.4 | 43.57

전라 (73) | 26.0 26.o 46.6 ] 1.4 43.75

경상 (185) | 29.2 27.o 42.2 | 1.6 44.23

제주 1 (8) | 25.0 5o.o 25.o 0.0 | 56.25

진보 (206) | 29.1 2o.9 49.5 0.5 | 42.20

이념 중도 (285) 26.o 33.o 4o.4 0.7 | 44.96

성향별 보수 (193) 35.8 25.9 34.7 | 3.6 5o.5 4

무응답 . (惰) 12.5 37.5 3 1 .3 18.8 44.23
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5 . 만惡

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보편, 북한의 전쟁 발발 가능성이 있다는 의견은

2006U 41.6%에서 鉛o9Ud 29.3%U 12.3%P 감소했고, 가능성이 없다는 의견은

2006'd 32.1%에서 2o09'd 41.2%S 9.1%P 증가했고, 그저 그렇다는 의견도

2006U 21.9%에서 2o09U 27.6%S- 5.7%P 증가한 것으로 나하남 .

o loo점 만점의 절수로 살펴보면, 2006U 49.58점에서 2009'd 45.63점으로 3.95

점 하락하여 북한의 전쟁 발발 가능성에 대해 낮아진 것으로 체감하는 것으로 분

석절.

<그림 18> 연도별 북한의 전정 발발 가능성
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

5.3. 우리나라 안보
U - . U Z .

T T r

o 우리나라 안보 수준에 대해 조사한 결과, 위태롭다는 의견이 20.9%(매우 위태롭

다 2.o% + 다소 위태롭다 18.9%)로 위태롭지 않다는 의견(27.8%, 전혀 위태롭

지 않다 5.o% + 별로 위태롭지 않다 22.8%)보다 6.9%p 적은 것으로 나타남. 보

통이라는 의견은 49.7%, 모름/무응답은 l.6%였음 출

o 북한의 전쟁 발발 가능성을 점수화 하면, loo점 만점(매우 위태롭다=loo점) 중

47.46점으로 나타남 .

<그림 19> 우리나라 안보 수준
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o 응답자 특성별로 우리나라의 안보 수준에 대해 살펴보면, 소득별로는 소득이 낮

을수록 높은 것(U 50.15점 > U 46.88점 > 3. 45.83점 )으로 나타나 저소득층에

서 우리나라의 안보 수준을 위태로운 수준으로 보는 경향이 있는 것으로 분석됨 .

o 지역별로는 충청지역이 49,64점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 전라(49.31점),

경인(48.59점 ), 강원(47.62점 ), 경상(46.29점 ),서울(45.57검 ), 제주(43.75점 ) 순

으로 나타남 구

o 이념성향별로는 보수적일수록 점수가 높은 것(보수 5o.66점 > 중도 47.26점 )

진보 44.6l점)으로 나타나 보수적일수록 우리나라 안보가 위태롭다고 판단하는

경향이 있는 것으로 나타남 .
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5 . 안보

<표 13> 응답자 특성별 우리나라 안보 수준

구분
위태롭지

사례수 l위태롭다 l보통이다 않다 .모름/무응답!ioo점 만점

전체 (7oo) 2o.9 49.7 27.8 1.6 | 47.46

남자 (350) | 22.6 44.6 32.3 0.6 | 46.48
성별

여자 (350) | 19.1 | 54.9 23.4 2.6 | 48.46

2o대 (134) | 21.6 52.2 26.1 0.0 | 48.69

3o대 (158) | 17.7 56.3 25.3 o.6 47.77
연령별

4o대 (161) | 23.0 43.5 3 1.7 1 ,9 46.52

5o대 이상 (247) 21.1 | 48.2 27.9 2.8 47.1 9

중졸 이하 (74) 17.6 5 1 .4 23.o 8.1 47.43

고졸 (208) | 지하수 48.1 28.8 1 .o 47.69
학력별

대재 이상 (41 4) 2 1.o 5o.5 27.8 0.7 | 47.51

무응답 (4) | 0.0 ] 25.0 75.o 0.0 | 31.25

저 (178) 2o.8 56.7 19.1 3.4 | 50.15

중 (34o) 2 1 .5 46.5 3o.9 1.2 | 46.88
소득별

고 (157) 2 1.7 45.9 3 1 .8 0.6 | 45.83

무응답 (25) | 8.0 | 68.0 24.o 0.0 | 47.00

서울 (144) 19.4 46.5 3 1.9 2.1 | 45.57

경인 (198) 23.2 5o.o 25.3 1.5 l 48.59

강원 (21) 28.6 42.9 28.6 0.0 | 47.62

지역별 충청 (71) 23.9 49.3 25.4 1 .4 49.6 4

전라 (73) 15.1 63.o 2o.5 1 .4 49.3r

경상 (185) 2o.5 46.5 3 1 .4 1 .6 46.29

제주 j (8) o.o 75.o 25.o o.o 43.75

진보 (2o6) 18.9 45.1 35.o 1 .o 44.61

이념 중도 (285) 16.8 57.5 24.9 0.7 | 47.26

성향별 보수 (193) | 29.5 42.5 25.9 2.1 | 50.66

무응답 (16) | 12.5 56.3 1 2.5 18.8 5o .o o
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

o 2oo6년 조사결과와 비교해 보면, 우리나라 안보 수준에 대해 위태롭다는 의견은

2006Ud 49.3%에서 2o09'd 20.9%U- 28.4%P 큰 폭으로 감소한 반면, 위태롭지

않다는 의견은 2006\I 16.4%에서 2o0 9 U 27.S%3. 11.4%P 큰 폭으로 증가했

고,보통이라는 의견이 2006 U 30.3%에서 2o09'd 49.7%3. 19.4%P 큰 폭으로

증가한 것으로 나타남 會

o loo점 만점의 점수로 살펴보면, 2006\I 57.73점에서 2009\I 47.46점으로

lo.26점 하락하여 우리나라의 안보 수준에 대해 불안감을 낮아진 것으로 분석됨 零

<그림 2o> 우리나라 안보 수준
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6 . 통일 과제

6. 통일 과제

6.l. 통일 과정에서 가장 문제가 되는 것

o 통일 과정에서 가장 문제가 되는 것은 무엇인지에 대해 조사한 결과, 경제적 생활

격차에 따른 위화감이라는 의견이 47.9%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 문화

적 차이와 언어소통(19.7%), 화폐통합과 토지분할 등에 따른 경제불안정 (11.4%),

행정,교육 통합 등에 따른 혼란(8.6%), 북한지원과 개발에 따른 세금증가(7.3%),

치안문제 (2.9%) 순으로 나타났고, 모름/무응답은 2.3%였음 燎

<그림 21>통일 과정에서 가장 문제가 되는 것
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o 경제적 생활격차에 따른 위화감이 가장 큰 문제라는 의견은 연령별로는 4o대

(55.3%)에서 , 소득이 높을수록, 지역별로는 전라(63.0%), 제주(62.5%), 충청

(54.9%)에서 상대적으로 많은 것으로 나타남 를

o 문화적 차이와 언어소통이 가장 큰 문제라는 의견은 연령별로는 2(N(25.4%), 지

역별로는 제주(37.5%)와 강원(28.6%)에서 상대적으로 많았음 .

o 한편, 화폐통합과 토지분할 등에 따른 경제불안정이 가장 큰 문제라는 의견은 지

역별로는 경상(16.2%)에서 , 이념성향별로는 보수적일수록 상대적으로 많았음 燎
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 14> 응답자 특성별 통일 과정에서 가장 문제가 되는 것

화폐

경제적 통합과 l 행정t l 북한
문화적 토지 . 교꼭 l지원과생찰

분할 l 통합 l개발에
구분 사례수 l격차에

차이와 모름/
언어 등에 l 등에 l 따른 E 무응답

따른
소통 따른 l 따른 l 세금위화감

경제 f 혼란 ! 증가
불안정

전체 (7oo) 47.9 | 19.7 | 11.4 | 8.6 I 7.3 2.9 2.3

남자 (350) | 46.6 | 16.9 13.1 | 9.4 I 7.7 3.7 2.6
성별

여자 (350) | 49.1 22.6 | 9.7 7.7 | 6.9 2.o 2.o

2o대 (134) | 38.8 | 료z 9.7 | 13.4 I 10.4 2.2 o.o

3o대 (158) 45.6 | 19.6 15.2 8.9 | 5.7 3.8 1 1.3
연령별

4o대 (161) 55.3 | 14.9 9.3 | 8.1 I 5.6 3.1 I 3.7

5o대 이상 (247) | 49.4 19.8 | 11.3 I 6.1 I 7.7 2.4 3.2

중졸이하 j (74) 48.6 | 21.6 I 6.8 I 4.1 I 5.4 4.1 | 9.5

고졸 (2o8) 45.2 | 21.6 I 12.5 I 11.1 I 5.8 3.4 o.5
학력별

대재 이상 (414) | 48.8 18.6 | 11.8 I 8.2 I 8.5 2.2 1 .9

무응답 . (4) 75.0 | 0.0 1 0.0 1 0.0 1 0.0 25.o o.o

저 (178) 45.5 | 21.9 I 11.2 I 5.1 I 9.6 2.8 3.9

중 (34o) 47.9 | 18.8 I 12.6 I 9.7 6.5 2.9 1 .5
소득별

고 (157) 49.7 | 19.1 I 8.9 I 9.6 7.o 3.2 2.5

무응답 j (25) 52.0 | 20.0 1 12.0 12.o 4.o o.o o.o

서울 (144) 50.0 | 16.7 I 11.1 I 9.7 2.8 3.5 6.3

경인 (198) 49.0 | 17.7 I 9.6 12.1 | 8.1 2.o 1 .5

강원 (21) 52.4 型U6 | 0.0 | 4.8 4.8 9.5 o.o

지역별 충청 (71) 54.9 ] 15.5 I 14.1 | 5.6 8.5 | 1.4 o.o

전라 (73) 63.0 1 19.2 | 6.8 I 1.4 8.2 1 .4 o.o

경상 1 (185) 35.1 | 24.3 ) 16.2 \ 8.6 9.7 3.8 2.2

제주 . (8) 62.5 | 37.5 | 0.0 | 0.0 o.o o.o o.o

진보 (2o6) 50.5 | 20.4 | 8.7 | 10.2 5.3 1.9 I 2.9

이념 중도 (285) | 46.0 |지하수 1 11-6 1 9.1 6.3 3.2 | 1.8

성향별 보수 (193) | 46.1 16.1 | 15.0 6.7 | 10.9 3.6 1 1.6

무응답 (16) | 68.8 12.5 | 0.0 0.0 1 6.3 o.o 12.5

3 6



6 . 통일 과제

6.2. 통일을 전제로 한 북한 통치체제 수용 가능성

o 통일만 된다면 우리헌법의 근간인 민주주의와 시장경제체제를 포기하고 북한의

통치체제도 받아들일 수 있는지에 대해 조사한 결과, 받아들일 수 없다는 의견이

77.0%(전혀 받아들일 수 없다 46.6% + 받아들일 수 없다 30.4%)로 받아들일

수 있다는 의견(22.4%, 기꺼이 있다 o,3% + 부분적으로 받아들이겠다 22.1%)보

다 3배 이상 많은 것으로 나타남 幣

<그림 22> 통일을 전제로 한 북한 통치체제 수용 가능성

기꺼리 流다 .. 로L>
부분좌으로 받아를리誰다 2 2 . 초1

받아들型 旱 探다

撚다

7 7 . o %
要혀 찰이들일 旱 憬라. " 루를.출

1

o . 0 1 0 . 0 2 0 - 0 3 0 - 0 4 0 . 0 를o.o

o 전혀 받아들일 수 없다는 의견은 학력이 높을수록, 소득이 높을수록, 지역별로는

경상(55.7%)에서 , 이념성향별로는 보수(60.6%)에서 상대적으로 많은 것으로 나

타남.

o 받아들일 수 없다는 의견은 연령별로는 20U(36.6%)에서, 소득이 낮을수록, 지역

별로는 제주(50.0%)에서 , 이념성향별로는 중도(36.8%)에서 상대적으로 많은 것

으로 나타남 .

o 부분적으로 받아들이겠다는 의견은 지역별로 강원(52.4%)에서 상대적으로 많은

것으로 나타남 準

3 7



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 15> 응답자 특성별 통일을 전제로 한 북한 통치체제 수용 가능성

전혀
받아들일

부분적으로
7|77I 0l

구분 사례수 l 받아들일 받아 .모름/무응답
수 없다

수 없다
들이했다

있다

전체 (7oo) 46.6 3o.4 22.1 | 0.3 o.6

남자 (350) | 50.9 26.9 21.7 | 0.3 o.3
성별

여자 (35o) 42.3 34.o 22.6 | 0.3 o.9

2 o N (134) 4 1 .o 36.6 22.4 | 0.0 o.o

3o대 (158) 5o.6 29.1 19.6 | 0.6 o.o
연령별

4o대 (161) 47.8 29.8 21.7 | 0.6 o.o

5o대 이상 (247) 46.2 28.3 23.9 | 0.0 1 .6

중졸 이하 (74) | 33.8 3 1 .1 31.1 | 0.0 4 .1

고졸 (208) | 42.8 33.7 22.6 | 0.5 o.5
학력별

대재 이상 (414) | 50.7 28.7 20.3 | 0.2 o.o

무응답 . (4) 5o.o 25.o 25.0 | 0.0 o.o

저 (178) 43.8 3 1 .5 23.0 | 0.0 1 .7

중 (34o) 46.8 3o.3 22.4 | 0.3 o.3
소득별

고 (157) 52.2 24.2 22.9 | 0.6 o.o

무응답 . (25) 28.o 64.o 8.0 1 0.0 o.o

서울 (144) 4 1 .o 3o.6 25.7 | 0.0 2.8

경인 (198) 48.5 27.8 23.2 | 0.5 o.o

강원 (21) | 23.8 23.8 52.4 | 0.0 o.o

지역별 충청 (71) | 42.3 42.3 15.5 o.o o.o

전라 (73) | 43.8 4 1 .1 15.1 o.o o.o

경상 1 (185) 55. 7 24.3 19.5 o.5 o.o

제주 . (8) 12.5 료2 37.5 o.o o.o

진보 (2o6) 45.1 3 1 .1 23.3 | 0.5 o.o

이념 중도 (285) 38.9 료r 23.9 | 0.4 o.o

성향별 보수 1 (193) 6o.6 18.7 19.2 | 0.0 1 .6

무응답 . (i6) 3 1 .3 5o.o 12.5 | 0.0 6.3
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6 . 통일 과제

6.3. 통일 후 북한의 토지/ 산업시설 소유권

o 통일되었을 때 북한지역에서 토지와 산업시설 등을 때앗긴 사람의 소유권을 어떻

게 해야 하는지에 대해 조사한 결과, 남한사람이라도 근거가 분명하면 인정되야

한다는 의견이 37.l%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 북한지역에 살고 있는 사

람에 한해 인정되야 한다(20.3%), 소유권 인정없이 자유경제체제로 매각되어야

한다(18.1%), 소유권 인정없이 곡한 거주민만을 대상으로 분할 매각되어야 한다

(13.9%) 순으로 나타났고, 모름/무응답은 lo.6%로 나타남 .

<그림 23> 통일 후 북한의 토지) 산업시설 소유권
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찰다

l 3 . 9

o 남한사람이라도 근거가 분명하면 인정되야 한다는 의견은 학력별로는 고졸

(42.8%)에서 , 소득이 낮을수록, 지역별로는 전라(64.4%), 제주(62.5%), 강원

(47.6%)에서, 이념성향별로는 보수적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남 .

o 북한지역인 살고 있는 사람에 한해 인정되야 한다는 의견은 학력이 높을수록, 소

득이 높을수록 상대적으로 많은 것으로 나타남, .

o 소유권 인정없이 자유경제체제로 매각되어야 한다는 의견은 연령이 낮을수록, 학

력이 높을수록, 지역별로는 충청(38.0%), 강원(23.8%)에서 상대적으로 많은 것으

로 나타남 출
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 16> 응답자 특성별 통일 후 북한의 토지) 산업시설 소유권

소유권
남한사람이 l북한지역에 l 소유권 l 인정없이

라도 l살고 있는 s 인정없이 l북한거주민
근거가 l 사람에 l자유경쟁체 l 만을

구분 l사례수 분명하면 한해 제로 대상으로 .모름/무응답
인정되 야 인정되야 f매각되어야 분할
한다 l 한다 t 한다 매각되어야

한다

전체 (7oo) 37.1 2o.3 18.1 | 13.9 1o.6

남자 (35o) 38.3 2o.9 18.6 12.9 9.4
성별

여자 (35o) 36.o 19.7 17.7 14.9 1 1 .7

2o대 (134) | 36.6 17.9 28.4 12.7 4.5

3o대 (158) 33.5 22.8 18.4 1 1 .4 13.9
연령별

4o대 (161) 34.8 2 1 .7 18.o 16.8 8.7

5o대 이상 (247) 4 1 .3 19.o 12.6 14.2 13.o

중졸 0|U | (74) 4 1 .9 12.2 12.2 | 8.1 25.7

고졸 (2o8) 42.8 18.8 13.9 16.8 7.7
학력별

대재 이상 (41 4) 33.6 22.7 2 1 .o 13.3 9.4

무응답 . (4) 25.0 | 0.0 5o.o 25.o o.o

저 (178) 39.3 18.5 12.9 13.5 15.7

중 (340) 37.4 19.1 2o.3 13.5 9.7
소득별

고 (157) 35.o 24.2 19.1 14.6 7.o

무응답 . (25) 32.o 24.o 2o.o 16.o 8.o

서울 (144) 4 1 .7 13.9 18.8 | 9.7 16.o

경인 (198) 38.9 24.7 13.1 | 17.2 6.1

강원 (21) 47,6 14.3 23.8 | 9.5 4.8

지역별 충청 (71) 25.4 19.7 38.o 14.1 2.8

전라 (73) | 64.4 12.3 2.7 | 12.3 8.2

경상 1 (185) 23.2 24.9 21.6 | 15.1 15.1

제주 1 (8) | 62.5 12.5 | 0.0 | 0.0 25.o

진보 (2o6) 34.5 24.3 18.4 14.1 8.7

이념 중도 (285) 38.2 16.5 17.5 15.8 1 1 .9

성향별 보수 (193) 38.9 22.3 18.7 1 1 .9 8.3

무응답 . (淸) 3 1 .3 12.5 18.8 | 0.0 37.5
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6 . 통일 과제

6.4. 통일 후 거주이전의 자유

o 통일 남북한간의 거주이전의 자유는 어떤 방식으로 실현되어야 하는지에 대해 조

사한 결과, 전면 자유를 허용해야 한다는 의견이 43.6%로 가장 많았으며, 그 다

음으로는 여권처럼 증명서를 발급하는 제한된 방식으로 가야한다(35.1%), 상당

기간 통제하고 허가된 사람만의 자유왕래를 보장해야 한다(17.4%) 순으로 나타

났고, 모름/무응담은 3.9%였음 準

<그림 24> 통일 후 거주이전의 자유
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o 전면 자유를 허용해야 한다는 의견은 소득이 낮을수록, 지역별로는 전라(57.5%),

강원(52.4%), 경인(48.5%)에서 , 이념성향별로는 진보적일수록 상대적으로 많은

것으로 나타남 주

o 여권처럼 증명서를 발급하는 제한된 방식으로 가야한다는 의견은 소득이 높을수

록, 지역별로는 경상(44.9%)에서 상대적으로 많은 것으로 나타남 출

o 상당기간 통제하고 허가된 사람만의 자유왕래를 보장해야 한다는 의견은 연령이

낮을수록, 지역별로는 충청(29.6%), 강원(28.6%), 제주(25.0%)에서 상대적으로

많은 것으로 나타남 零
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<표 17> 응답자 특성별 통일 후 거주이전의 자유

여권처 럼 상당기간
증명서를 통제하고

전면 자유를 발급하는 허가된
구분 l사례수 히용해야 한다 제한된 사람만의 모름/무응답

방식으로 자유왕래를
가야한다 l보장해야 한다

전체 (7oo) 43,6 35.1 17.4 3.9

남자 (35o) 42.9 36.3 17.4 3.4
성별

여자 (35o) 44.3 34.o 1 7.4 4.3

2o대 (134) | 39.6 38.1 | 20.9 1 .5

3o대 (158) 44.3 34.8 18.4 2.5
연령별

4o대 (161) 47.8 33.5 16.8 1 .9

5o대 이상 (247) 42.5 34.8 15.4 7.3

중졸이하 . (74) 45.9 25.7 18.9 9.5

고졸 (208) | 37.0 37.5 2o.7 4.8
학력별

대재 이상 (41 4) 46 . 4 36.o 1 5.5 2.2

무응답 . (4) 5o.o 0.0 | 25.0 25.o

x1 (178) 48.9 3o.9 1 5.7 4.5

중 (34o) 4 1 .2 35.9 1 8.2 4. 7

소득별
고 (157) 4o.1 4o. f 17.8 1 .9

무응답 . (25) 6o.o 24.o 16.o o.o

서울 (144) 47.9 34.7 1o.4 6.9

경인 (198) 48.5 34.3 14.6 2.5

강원 (21) | 52.4 14.3 28.6 4.8

지역별 충청 (71) | 45.1 25.4 29,6 o.o

전라 (73) | 57.5 3o.1 12.3 o.o

경상 1 (185) 28.6 44 . 9 2 1 .6 4.9

제주 . (8) 25.o 25.o 25.o 25.o

진보 (2o6) 48. t 34.5 14.6 2.9

이념 중도 (285) 42.1 35.8 19.6 2.5

성향별 보수 (193) 42.o 35.2 | 17.1 5.7

무응답 . (i6) 3 1 .3 3 1 .3 18.8 18.8

라로



6 . 통일 과제

6.5. 통일 후 국회 구성방식

o 통일체제에서 주권대표기관인 국회(의회)의 구성방식이 어렇게 되어야 하는지에

대해 조사한 결과, 남북한에 각각 지역의회를 두고 필요시 통합 의회로 운영해야

한다는 의견이 34.6%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 인구비례에 따른 의회와

남북지역 대표성을 분리한 양원제 국회를 구성해야 한다(30.9%), 인구비례에 따

른 남북한 단일 국회를 구성해야 한다(25.4%) 순으로 나타났고, 모름/무응답은

9.l%였음 .

<그림 25> 통일 후 국회 구성방식
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o 남북한에 각각 지역의회를 두고 필요시 통합 의회로 운영해야 한다는 의견은 연

령별로는 40U(41.0%), 지역별로는 강원(61.9%)과 경상(47.0%)에서 상대적으로

많은 것으로 나타남 .

o 인구비례에 따른 의회와 남북지역 대표성을 분리한 양원제 국회를 구성해야 한다

는 의견은 학력이 높을수록, 소득이 높을수록, 지역별로는 충청(39.4%), 이념성향

별로는 중도(39.3%)에서 상대적으로 많은 것으로 나타남 .

o 인구비례에 따른 남북한 단일 국회를 구성해야 한다는 의견은 학력이 높을수록
.

소득이 높을수록, 지역별로는 제주(37.5%), 전라(35.6%), 경인(34.8%), 이념성향

별로는 진보적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남
.
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<표 18> 응답자 특성별 통일 후 국회 구성방식

남북한에 각각
인구비례에따

른의회와 인구비 례에
지역의회를

남북지역 대표 l 따른 남북한구분 l사례수 두고 필요시
성을분리한 l단일 국회를 모름/무응답

통합 의회로
양원제국회를 l구성해야 한다운영한다

7 성

전체 (7oo) 34.6 3o.9 25.4 9.1

남자 (35o) 33.7 32.9 26.6 6.9
성별

여자 (350) | 35.4 28.9 24.3 1 1 .4

2o대 (134) 36.6 29.1 29.1 5.2

3o대 (158) | 32.9 33.5 29.1 4.4
연령별

4o대 (161) 4f.o 3 1 .7 22.4 5.o

5o대 이상 (247) 3o.4 29.6 23.1 17.o

중졸이하 . (74) 25.7 2 1 .6 2o.3 32.4

고졸 (2o8) 36.1 29.8 23.1 11.1
학력별

대재 이상 (414) 35.3 33.1 27.5 4.1

무응답 . (4) 5o.o 25.o 25.o o.o

저 (178) 33.1 27.o 22.5 17.4

중 (34o) 37.9 29.7 24.7 7.6
소득별

고 (157) 29.9 38.9 28.o 3.2

무응답 . (25) 28.o 24.o 4o.o 8.o

서울 (144) 26.4 34.o 28.5 11.1

경인 (198) 3 1 .8 26.3 34.8 7.1

강원 (21) 6r.9 14.3 19.o 4.8

지역별 충청 (71) 26.8 39.4 18.3 15.5

전라 (73) 24.7 27.4 35,6 12.3

경상 1 (185) 47.0 | 34.1 11 .9 7.o

제주 . (8) 5o.o 12.5 37,5 o.o

진보 (2o6) 36.4 25.2 33.o 5.3

이념 중도 (285) 3 1 .6 39.3 23.5 5.6

성향별 보수 (193) 38.3 26.9 2 1 .2 13.5

무응답 j (i6) 18.8 | 0.0 1 2.5 68.8

차출



6 . 통일 과제

6.6. 통일 후 제도 운영방안

o 행정 및 교육제도와 선거제도 등 제반 제도의 운영방안을 하떻게 되어야 하는지

에 대해 조사한 결과, 남북한은 현재체제로 분리운영 하되 점진적으로 통합해야

한다는 의견이 84.3%로 통일과 함께 통합 운영해야 한다(10.4%)는 의견보다 압

도적으로 많은 것으로 나타났고, 모름/무응담은 5.3%였음 출

<그림 26> 통일 후 제도 운영방안

-""" "\

모롬/무응답 ...;' .\
壽.3

|.$.iiy&

. . .:..

l. ':'.:. ''.. .. .. _ i-wf.Z.i.

..;1.:..!.÷.÷:.::.4K ii:;;#,.::.:l..i:::.:...:.la
掠mU.U U. U',i,U-UUUa|j||

o 남북한은 현재체제로 분리운영 하되 점진적으로 통합해야 한다는 의견은 연령이

낮을수록, 학력이 높을수록, 지역별로는 경상(92.4%)에서 상대적으로 많은 것으

로 나타남 燎

o 한편T 통일과 함께 통합 운영해야 한다는 의견은 연령이 높을수록, 학력이 낮을수

록,지역별로는 서울(15.3%), 이념성향별로는 진보적일수록 많은 것으로 나타남 零
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 19> 응답자 특성별 통일 후 제도 운영방안

남북한은
현재체제로 통일과 함께

구분 l사례수 분리운영 하되 통합하여 운영해야 모름/무응답
점진적으로 한다

통합해야 한다

전체 (7oo) 84.3 1o.4 5.3

남자 (35o) 85.7 1o.o 4.3
성별

여자 (35o) 82.9 1o.9 6.3

2o대 (134) 89.6 7.5 3.o

3o대 (158) 89.2 8.9 1 .9
연령별

4o대 (161) 82.6 11.8 5.6

5o대 이상 (247) 79.4 12.1 8.5

중졸이하 . (74) 73.o 13.5 13.5

고졸 (2o8) 82.2 1o.1 7.7
학력별

대재 이상 (41 4) 87.2 1o.1 2.7

무응답 . (4) 1oo.o o.o o.o

저 (178) 82.o 9.6 8.4

중 (34o) 85.3 8.5 6.2
소득별

고 (157) 84.7 14.6 o.6

무응답 . (25) 84.o 16.o o.o

서울 (144) 79.9 T5.3 4.9

경인 (198) 79.8 14.6 5.6

강원 (21) 76.2 9.5 14.3

지역별 충청 . (기) 87.3 5.6 7.o

전라 (73) 83.6 11.o 5.5

경상 1 (185) 92.4 4.3 3.2

제주 . (8) 87.5 o.o 12.5

진보 (2o6) 85.9 1 1.2 2.9

이념 중도 (285) 86.o 1 o.2 3.9

성향별 보수 (193) 82.4 8.8 8.8

무응답 . (i6) 56.3 25.o 18.8
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6 . 통일 과제

6.7. 통일 시 자격/면허제도

o 통일 시 국가 및 지방공무원, 의사, 약사, 경찰, 교수 등 수많은 자격증 및 면허제

도는 어떻게 운영되어야 하는지에 대해 조사한 결과, 당분간 남북한의 각각의 지

역에서만 인정되어야 한다는 의견이 37.o%로 가장 많았으며, 그 다음으로는 자

격여부를 검증하는 새로운 제도를 도입해야 한다(33.9%), 기존 면허는 통일된 한

국전역에서 모두 인정되고 동등한 효력을 갖아야 한다(24.7%) 순으로 나타났고
.

모름/무응답은 4.4%였음 .

<그림 27> 통일 시 자격/면허제도

.~:..... x.ii .
모름」/무응 .

#.#;..,?. ?..l 4..# . "".x\
":'.;.? ;;;?j #

U
.#|#4.

3.s. ..!.. . .'~

l ..5撚f讀

r ' ..c業.린.
÷. ..綠t

r -.' ' ' U . U U

o 당분간 남북한의 각각의 지역에서만 인정되어야 한다는 의견은 학력별로는 고졸

(42.8%), 지역별로는 전라(61.6%), 강원(47.6%)에서 , 이념성향별로는 중도

(43.2%)에서 상대적으로 많은 것으로 나타남 .

o 자격여부를 검증하는 새로운 제도를 도입해야 한다는 의견은 연령이 낮을수록 .

학력이 높을수록, 소득이 높을수록, 지역별로는 충청(46.5%), 이념성향별로는 진

보적일수록 많은 것으로 나타남 會

o 기존 면허는 통일된 한국전역에서 모두 인정되고 동등한 효력을 갖아야 한다는

의견은 지역별로는 제주(50.0%), 이념성향별로는 보수적일수록 상대적으로 많은

것으로 나타남 準
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 2 o > 응답자 특성별 통일 시 자격/면허제도

당분간
기존면허는

자격여부를
통일된

남북한의 검증하는
한국전역에서

구분 l사례수 각각의 새로운 모a浮응답
지역에서만

모두인정되고
제도를

동등한효력을
인정되야 한다l도입해야 한다 갖를

전체 (7oo) 37.o 33.9 24.7 4.4

남자 (35o) 36.o 33.4 28.3 2.3
성별

여자 (35o) 38.o 34.3 2 1 .1 6.6

2o대 (134) 32.8 37.3 26.9 3.o

3o대 (158) | 38.0 36.7 24.7 o.6
연령별

4o대 (161) 38.5 36.6 22.4 2.5

5o대 이상 (247) 37.7 28.3 25.1 8.9

중졸이하 . (74) 3 1 .1 28.4 23.o 17.6

고졸 (2o8) 壟 g 32.7 18.8 5.8
학력별

대재 이상 (414) 35.o 35.3 28.3 1 .4

무응답 . (4) 5o.o 50.0 | 0.0 o.o

U | (178) 35.4 3o.3 24.7 9.6

중 (34o) 37.9 33.8 24.7 3.5
소득별

고 (157) 35.7 37.6 26.1 o.6

무응답 . (25) 44.o 36.o 16.o 4.o

서울 (144) 35.4 32.6 27.8 4.2

경인 (198) 28.8 38.9 28.8 3.5

강원 (21) 壟 5 33.3 14.3 4.8

지역별 충청 (71) 35.2 린6.5 14.1 4.2

전라 (73) 型J 13,7 17.8 6.8

경상 (185) 36.8 33.5 24.9 4.9

제주 . (8) 37.5 12.5 5o.o o.o

진보 (2o6) 33.5 4 4 . 2 2o.4 1 .9

이념 중도 (285) 43.2 3o.2 24.2 2.5

성향별 보수 (193) 33.7 28.5 3o.6 7.3

무응답 j (i6) 12.5 3 1 .3 18.8 37.5
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7 . 통일 장애와 모望

7. 통일 장애와 모델

7.l. 통일에 가장 장애가 되는 세력

o 한국의 통일에 가장 장애가 되는 세력은 누구라고 생각하는지에 대해 조사한 결

과, 김정일과 북한 지배세력이라는 의견이 43.3%로 가장 많았으며, 그 다음으로

는 주변 강대국들(36.1%), 한국사회의 보수세력 (10.4%), 한국사회의 친북세력

(4.1%) 순이었으며 , 모름/무응답은 6.o%였음 會

<그림 28> 통일에 가장 장애가 되는 세력
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o 김정일과 북한 지배세력이라는 의견은 성별로는 여자(48.3%), 연령별로는 5o대

이상(56.3%), 학력이 낮을수록, 소득이 낮을수록, 지역별로는 경상(49.2%), 이념

성향별로는 보수적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남 할

o 주변 강대국들이라는 의견은 연령별로는 40U(47.8%)와 30U(43.7%), 학력이

높을수록, 소득이 높을수록, 지역별로는 전라(43.8%), 충청(43.7%), 이념성향별

로는 진보적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남 準

o 한국사회의 보수세력이라는 의견은 이념성향이 진보적일수록 상대적으로 많은

것으로 나타남 찰
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 21> 응답자 특성별 통일에 가장 장애가 되는 세력

김정일과
주변 ..한국사회의 l한국사회의

구분 사례수 l 북한지배 강대국들 . 친북세력 l보수세력 모름/무응답
세력

전체 (7oo) 43.3 36.1 4.1 | 10.4 6.o

남자 (35o) 38.3 38.6 4.6 1 13.1 5.4
성별

여지. (35o) 4 s . 3 33.7 | 3.7 1 7.7 6.6

2o대 (134) 43.3 39.6 3.0 | 11.2 3.o

3o대 (158) 33.5 43. 7 2.5 | 17.1 3.2
연령별

4o대 (161) | 32.9 47.8 | 3.7 1o.6 5.o

5o대 이상 (247) 56.3 2 1 .9 6.1 | 5.7 1o.1

중졸이하 . (74) 54. T 16.2 4.1 | 5.4 2o.3

고졸 (2o8) 53.4 28.8 ] 5.8 1 7.7 4.3
학력별

대재 이상 (414) 36.2 43.5 | 3.1 1 2.8 4.3

무응답 . (4) 5o.o 25.o 25.0 | 0.0 o.o

T1 (178) ] 49.4 24.7 | 3.9 11.2 1o.7

중 (340) ] 43.5 37.9 | 3.5 1o.o 5.o
소득별

고 (157) 38.9 44.6 | 5.1 I 9.6 1 .9

무응답 . (25) 2 4 . o 40.0 | 8.0 1 6.o 1 2.o

서울 (144) 43.1 35.4 4.2 | 9.0 8.3

경인 (198) 46.o 36.4 | 2.5 1 2.6 2.5

강원 (21) | 38.1 38.1 | 9.5 I 9.5 4.8

지역별 충청 (71) | 35.2 43.7 | 2.8 1 5.6 12.7

전라 (73) | 31.5 43.8 | 2.7 1 15.1 6.8

경상 1 (185) 4 9 . 2 30.3 | 5.9 1 9.2 5.4

제주 1 (8) | 37.5 37.5 T2.5 12.5 o.o

진보 (2o6) 32.5 44.2 \ 3.9 f6.o 3.4

이념 중도 (285) | 42.1 36.5 | 3.9 1o.2 7.4

성향별 보수 (193) | 56.0 28.5 | 5.2 1 5.7 4.7

무응답 . (i6) 5o.o 18.8 | 0.0 I 0.0 3 1 .3
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7 . 통일 장애와 모텔

7.2. 통일 한국이 가야 할 모델국가

o 통일 한국이 가야 할 모델국가에 데해 조사한 결과, 독일이라는 의견이 52,o%로

가장 많았으며 , 그 다음으로는 스웨덴(16.6%), 미국(13.6%), 일본(4.6%), 중국

(2.1%), 러시아(1.1%) 순이었으며 ,모름/무응답은 lo.o%었음 .

<그림 29> 통일 한국이 가야 할 모및국가

-.##"
U '. ""-S'-!-. ...-.i

U S . .

o 독일이라는 의견은 연령별로는 30U(59.5%), 학력이 높을수록, 소득이 높을수록 .

지역별로는 경상(60.0%)에서 상대적으로 많은 것으로 나타남 幣

o 스웨린이라는 의견은 학력이 높을수록, 지역별로는 충청(22.5%), 이념성향별로는

진보적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남 .

o 미국이라는 의견은 연령별로는 5o대 이상(20.1%), 학력이 낮을수록, 소득이 낮을

수록, 지역별로는 제주(37.5%), 강원(19.0%), 서울(18.1%), 이념성향별로는 보수

적일수록 상대적으로 많은 것으로 나타남 .
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

<표 22> 응답자 특성별 통일 한국이 가야 할 모델국가

구분 l사례수 l 독일 l스웨덴 l 미국 l 일본 l 중국 러시아 모름/
무응답

전체 (700) | 52.0 | 16.6 | 13.6 | 4.6 | 2.1 1.1 1o.o

남자 (350) | 53.1 | 16.3 | 14.6 | 4.0 | 2.6 o.6 8.9
성별

여자 (350) | 50.9 | 16.9 | 12.6 | 5.1 | 1 .7 1 .7 11.1

2o대 (134) | 52.2 | 17.2 | 13.4 | 5.2 | 1 .5 3.7 6.7

3o대 (158) [ 59.5 | 15.2 | 8.2 | 5.7 [ 2.5 o.o 8.9
연령별

4o대 (161) | 55.9 | 19.3 | 8.1 | 5.0 ) 1.2 1.9 | 8.7

5o대 이상 (247) | 44.5 | 15.4 | 20.6 \ 3.2 ] 2.8 o.o 13.4

중졸 이하 (74) | 32.4 | 6.8 | 25.7 | 5.4 4.1 o.o 25.7

고졸 | (208) | 49.0 | 14.4 | 19.2 \ 3.4 | 2.9 1 .4 9.6
학력별

대재이상 1 (414) | 型童 19.3 | 8.7 5.1 ] 1.4 1 .2 7.2

무응답 . (4) 50.0 | 25.0 1 0.0 1 0.0 1 0.0 o.o 25.o

저 (178) 41.6 | 14.6 I 20.2 | 4.5 ] 2.8 1 .7 14.6

중 1 (340) 50.9 | 17.4 | 12.4 | 5.9 I 2.4 1 .2 1o.o
소득별

고 (157) 66.9 | 14.6 | 8.9 I 2.5 I 1.3 o.o 5.7

무응답 . (25) 48.0 | 32.0 1 12.0 I 0.0 I 0.0 4.o 4.o

서울 (144) 46.5 | 16.7 | 18.1 I 4.2 I 0.0 1 .4 13.2

경인 (198) 51.5 | 19.2 | 15.7 | 4.5 | 1.0 1.0 | 7.1

강원 (21) | 47.6 19.0 | 19.0 I 0.0 I 4.8 o.o 9.5

지역별 충청 (71) | 45.1 22.5 | 8.5 1 7.0 1 2.8 1 .4 12.7

전라 (73) | 54.8 12.3 | 12.3 I 1.4 I 1.4 1 .4 16.4

경상 | (185) | 60.0 13.0 | 8.6 I 5.9 I 4.9 o.5 7.o

제주 . (8) 25.o 12.5 | 37.5 | 0.0 I 0.0 12.5 12.5

진보 (206) | 50.0 20.4 | 12.1 | 5.8 I 0.5 1 .o 1o.2

이념 중도 (285) | 56.1 15.8 | 12.3 | 2.5 I 4.6 1.1 | 7.7

성향별 보수 | (193) | 50.8 14.0 | 16.1 I 6.7 | 0.5 o.5 1 1 .4

무응답 . (i6) 18.8 | 12.5 25.0 | 0.0 1 0.0 12.5 3 1 .3
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8. 결과 종합 및 정책적 제언

8.1. 20雌년 조사결과와 2關9년 조사결과 종합 비교

o 남북정상회담과 대북지원 등의 통일 기여도 부분은 2oo6년보다 긍정적 의견이

많은 것으로 나타남. 이는 북한의 전쟁발발 가능성, 적으로서의 북한 등 북한에

대한 부정적 견해가 2oo6년에 비해 감소되었지만, 여전히 현 정부 출범이후 북한

과의 긴장적 관계가 지속되어 이를 해결하기 적절한 수단으로 국민들은 남북정상

회담과 대북지원을 크게 인식하고 있는 것으로 판단됨 .

o 대북 정책에 대해서는 개성공단사업, 금강산관광정책 등의 지지도는 큰 변화가

없는 것으로 나타났음. 대북정책 수행평가는 2oo6년에 비해 lo점 이상 크게 상

승했음. 이는 현 정부의 일관성 었는 대북정책으로 나타난 효과로 판단됨

o 통일 염원과 통일 관심은 2oo6년과 미교해 다소 증가한 것으로 나타났음. 그동안

통일은 진보 세력의 어젠다라는 인식이 만연되었지만 조사 결과 통일은 이념과

상관없이 모든 국민들의 관심사라는 것이 확인됨 .

<그림 30) 2006년 조사결과와 2oo9년 조사결과 문항별 비교
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통일 대비 법제 구출 관린 국민의식조사

o 2oo6년과 2oo9년에 공통으로 조사된 lo가지 항목은 대북 정책 전반 수행 평가.

통일 기여, 개별 대북 정책 지지 여부, 통일 의식, 안보 등 5개 주제별로 묶어 평

가함.

o 통일의식 부분이 67.28점으로 가장 높았으며, 그 다음으로는 통일 기여(56.17

점),개별 대북 정책(51.22점 ),안보(46.25점), 대북 정책수행 평가(43.73절) 순

으로 나타남 를

o 2oo6년 대비 증감 폭을 살펴보면, 대북 정책 전반 수행 평가 점수가 2oo6년

32.48점에서 2009\1 43.73점으로 무려 ll.25점이나 상승하여 그 폭이 가장 큰

것으로 나타났고, 통일 기여는 7.92점, 통일 의식은 l,33점 상승한 것으로 분석

됨.

o 한편, 안보는 2oo6년에 비해 6.42점 하락(도발가능성 하락, 안보 위태로움 하락)

했으며 ,개별 대북 정책은 2006\I 51.89점에서 2009\I 51.22점으로 o.67점 하

락한 것으로 분석됨 .

<그림 31) 2006년 조사결과와 2關9년 조사결과 주제별 비교
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8 . 결과 종합 및 정책적 제언

<표 23> 응답자 특성별 2關6년 조사결과와 2oo9년 조사결과 문항별 증감

릴북장상.
辨率理 7路蒙기 글캉린 .주적燕리북i要理

회담
認 i A理 l認喇

대북장리
구분 . 惡 刻 識 D 理 l 誰 i理認통일 .수행팡가. % t l7Q7lolE 7|0& |7:NE |U | E

전체 | 2.87 |12.97 |.1.17 |-0.15 |11.25 | 1.07 | 1.59 |-5.04 |-3.94 |-10.26

남자 | 2.31 |11.65 |-1.41 | 2.32 |14.90 | -0.28 | -0.76 | 2.19 |-4.39 ]-10.87
성별

0=|U | 3.37 |14.22 |-0.97 | -2.60 | 7.56 2.36 | 3.78 1-12.25 | -3.32 I -9.54

20m |-0.89 | 6.79 |-9.13 1-12.32 1 .16 |-0.74 | -0.06 1-10.04 1-4.35 |-1 1.08

30m | 3.49 |12.10 |-3.10 | -3.29 | 6.77 3.91 | 3.98 |-10.21 | -3.19 |-10.23
연령별

400) | 3.82 |15.37 | 0.06 | 2.33 | 9.87 0.92 | 1.42 | -5.95 | -4.51 1-10.08

5o대 이상| 4.17 |16.11 | 4.30 | 8.24 |2 1 .66 -0.79 | -0.15 I 2.21 | -3.72 I -9.74

중졸 이하 |-5.61 |11.05 | 1.73 |-1.17 |11.99 | -3.18 | -4.95 |-2.42 | 3.95 | -1 .87

고졸 | 5.58 |16.63 |-1.31 | 2.70 |14.77 | 4.37 | 3.53 | -2.96 | -3.62 1-11.18
학력별

대재 이상 3.19 |10.85 |-1.66 | -2.20 | 9.33 1.30 | 2.70 | -6.33 | -6.54 1-12.42

무응답 |-13.64 | 6.49 1-14.79 1 0.67 ) 3.24 )17.83 |22.01 |-24.87 | -5.98 |-24.35

7:1 | -4.48 ] 5.99 1-10.58 1-11.31 | 8.88 | -2.81 | -3.67 |-7.38 | -2.95 |-6.73

중 3.47 |12.59 |-0.20 | 0.36 |11.83 5.42 | 6.09 1 -5.32 | -4.79 |-10.98
소득별

고 1 7.48 1 18.74 | 3.38 I 5.69 I 13.40 -5.21 | -4.23 I -1.29 | -2.70 1-11.72

무응답 | 5.86 |16.08 1-10.78 1-5.38 | 3.23 |-4.45 |-1.27 1-19.41 |-13.20| -11.53

서울 6.38 |10.03 |-3.10 |-1.91 |11.16 | 0.80 | 0.22 |-5.16 |-1.57 |-12.86

경인 | 8.54 |18.98 | 0.44 | 1.72 |13.20 | 6.71 | 3.33 |-7.51 | -5.14 | -9.84

강원 |-6.19 |24.08 |18.90 |21.59 |25.60 | -0.75 | 2.48 | 5.95 |-3.38 |-12.73

지역별 충청 | -3.28 | 14.57 | -7.11 | -7.45 | 11.11 1.29 | 6.17 | 4.34 | -6.23 | -7.46

전라 |-12.36 | 9.06 |-5.61 |-5.72 | -6.25 | -6.85 | -2.35 |-10.64 | -4.20 | -7.97

경상 | 4.35 | 9.35 | 1.66 | 1.48 |14.87 | -1.25 | 0.43 |-4.49 ]-4.49 |-10.83

제주 1-16.86 ] 6.11 1-15.39 1 7.43 |18.61 | 2.23 | 7.92 |-5.37 | 7.52 | -6.5o

진보 | 3.87 | 9.44 |-8.49 |-10.0이 -2.74 -2.40 | -2.76 1-13.36 | -2.20 | -9.72

이념 중도 | 1.35 |12.60 | -2.03 | -1.49 9.1 2 3.96 | 6.35 1-10.63 | -5.06 ]-10.04

성향별 보수 | 1.69 |13.61 | 5.17 | 8.79 |26.45 -1.10 | -1.99 | 8.36 | -2.76 1-11.31

무응답 0.39 | 4.64 |-6.36 |-10.56 |11.37 |11.87 | 9.83 | 2.06 | 1.18 | 1 .73
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

8.2. 조사결과의 시사점 및 함의

o 진보정부에서 보수 정부로 정권이 교체된 이후 3년 간격을 두고 실시한 2oo6

년과 2oo9년 조사에서 크게 다섯 가지의 특성이 발견되었음. 이러한 특성들이 발

생한 원인에 대한 분석을 요약하면 다음과 같음.

o 첫째> 이명박 정부 출범이후 남북간에 교류가 전면적으로 중단되고 남북관계가

경색되고 있는 상황에서 오히려 현 정부의 대북정책 수행에 대한 긍정적인 평가

는 2oo6년에 비해 증가했음 출

o r l 이유는 첫째, 북한에 대한 국민들의 기대와 신뢰가 무너지고 있기 때문임. 많

은 국민들은 그동안 우리 정부가 금강산 관광과 개성공단 사업을 통해 북한과의

관계를 개선하려고 했다는 것을 인지하고 있음. 또한 인도적 차원에서 북한 주민

들에 대한 많은 지원을 해 왔다는 것도 인지하고 있음. 하지만, 북한은 상호호혜

의 원칙에 따라 남한에 그에 상응하는 조치가 취하지 못했음. 그런 가운데, 현 정

부 출범이후 금강산 관광 피격사건, 개성 공단 사업 전면 중단 위협, 제2차 핵 실

험 강행 등 남한에 대해 도발적이고 감정을 자극하는 행동을 취함으로씨 북한에

대한 블신이 높아졌고 분노가 강해졌음. 이와 같은 북한에 대한 불신과 분노는 곧

북한에 대해 일방적으로 끌려가기 보다는 일관성을 보이는 현 정부의 대북정책에

대한 긍정적인 평가와 호감으로 연결된 듯함
.

o 실제로 남북문제에 관한한 다소 중립적인 입장을 견지하고 있던, 중도층에서 현

정부의 대북 수행 평가에 대한 긍정적인 평가가 증가했다는 것이 이러한 해석을

됫받침함. 2oo6년 중도출에서 노무현 정부가 대북 정책을 잘 수행하고 있다는 비

율은 6.2%에 불과한 반면, 이명박 정부에서는 그 비율이 l7.5%료 3배 정도 중가

했음. loo점 만점으로 환산하면 2oo6년 중도는 대북정책 수행에 대해 34.3o점이

었지만, 2oo9년에는 43.42점으로 lo점정도 증가했음. 주목할 만한 사실은 중도

층의 변화이외에도 진보층에서도 미묘한 변화가 감지되었음. 2oo6년 진보층은

노무현 정부가 대북 정책을 잘 수행하고 있다는 비율은 9.3%인 반면, 이명박 정

부에서는 그 비율이 l1.7%S. 2 A % P 증가했음 .

o 이러한 조사 결과가 주는 함의는 북한의 호전성이 증대하고 한반도 안보 위기를

위태롭게 하면 할수록 현 정부의 대북정책에 대한 긍정적 평가는 오히려 증대될
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8 . 결과 종할 및 정책적 제언

가능성이 큼.예를 들어, 북한이 서해교전 등을 의도적으로 도발하고 남한에 대한

보복을 공개적으로 내세울 경우, 역으로 국민들의 대북 정책에 대한 수행 평가는

오히려 증가할 것임출

o 둘째, 2oo6년과 비교해 북한의 전쟁 도발 가능성과 북한을 주적으로 보는 시각은

줄어들고, 국가안보가 위태롭다는 인식도 줄어드는 현상이 나타났음 출

o = L 이유는 진보 정부하에서 추진되었던 햇별정책의 '관성 효과'(inertia effect)와

현실 상황의 부조화에서 발생한 것으로 판단됨 .지난 2oo6년 조사에서는 '북한은

우리의 평화 공존 대상이다'는 견해에 대해 국민 3명중 lU(29.7%)이 '그렇다'고

응담했음. 한편, .북한의 우리의 협력대상이다'는 견해에 대해서도 26.4%가 '그렇

다'고 응답했음. 국민들 일부가 북한을 공존과 협력의 대상으로 인지하고 있고 더

불어 미국에서 진보 성향의 오바마 정부 출범이후 예상과는 달리 오히려 한미 동

맹이 강화되고 있기 때문에 북한의 전쟁도발성과 북한의 주적 개념에 대한 인식

은 약화된 것 같음 .

o 다만, 북한의 김정일 국방위원장의 건강 상태가 된안정하고, 그에 따라 강경 노선

의 북한 군부의 영향력이 강화되고 있으며, 제2차 핵실험, 미사일 발사, 금강산

관광 중단 등 남한에 대한 북한의 강경 정책이 가시화됨에도 불구하고 2oo6년

보다 안보가 위태롭지 않다고 생각하는 사람이 많아지고 있는 것 같음. 주목할 만

한 사실은 2oo6년에 '국가안보가 위태롭고 북한의 전쟁 도발 가능성이 있다'고

응답한 사람의 비율은 33.3%였으나, 2oo9년에는 그 비율이 ll.3%로 크게 줄었

음.

o 한편, 2oo6년에 '국가안보가 위태롭지 않고 북한의 전쟁 도발 가능성도 없다'고

응답한 사람의 비율은 l2.8%였으나, 2oo9년에는 그 비율이 l8.5%로 증가했음 .

이러한 조사 결과가 주는 함의는 비록 북한의 호전성이 증대하고 있지만 한미동

매의 강화로 인한 현실적인 상황이 국민들의 북한의 안보위협에 대해 아직까지는

민감하게 반응하고 있지 않다는 것을 보여주는 것임.
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<표 24> 북한의 전쟁도발 가능성과 국가안보經o弱년)

국가 안르

위태롭지 않다l 보통이다 위태롭다

없다 1 12.8% 1 1 . o % 3 3 . 4 %

전諒도t 그저 그렇다 12 . 4 % 23.1 %

있다 1 1.9% 3 3 . 3 % 4 3 . 5 %

17.1 % 3 1.6 % 5 1 . 2 % 1 0 0 . 0 %

x 2oo6년 설문 중 두 문항(문15, 문16) 중 하나 이상에 무응답한 71명을 제외한 929명으로 분석한 것임.

<표 2 5 > 북한의 전쟁도발 가능성과 국가안보(2oo9년)

국가 안보

위태롭지 않다l 보통이다 위태롭다

없다 1 18.5% 18 . 5 % 42.1 %

전新는를 그저 그릴다 18 . 2 % 2 8 . 2 %

있다 1 4.8% 13 . 5 % f f. 3 % 2 9 . 7 %

2 8 . 3 % 5 o . 2 % 2 1 . 4 % 1 0 0 . 0 %

x 2關9년 설문 중 두 문항(문친 문1o) 중 하나 이상에 무응답한 21명을 제외한 681명으로 분석한 것임.

o 및째, 통일 관심과 통일 염원은 진보 정부하인 2oo6년보다 보수 정권하인 2oo9

년에 오히려 더 증가했음

o 즉, 통일에 관한 관심과 염원에 대해 명확한 입장을 표방한 사람들 중에서 2oo6

년에는 국민들의 4l.l%가 '통일에 대해 관심이 있고 통일을 원한다'고 응답한 반

면, 2oo9년에는 47.6%로 약간 증가했음. 한편,흥미로운 사실은 진보(45.5% -)

48.1%)와 보수층(47.1%-)51.8%)에서는 '통일에 대해 관심이 있고 통일을 원한

다'는 '적극적 통일 요구층'의 비율이 약간 증가한 반면, 중도층에서는 32.o%에서

42.8%로 대즉 상승했음
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<표 2 6 > 통일관심과 통일 염원(2oo6년)

통일 염원

원하지 訟는다 보통이다 l 원한다

관심 없다 14 . 6 %

통일관심 l 보통이다 19 . 5 % 1o.1 % 3 3 . 8 %

41.1%\
관심 있다 를9r효추로

5 1 . 5 %

15 . 3 % 3 2 . 3 % 5 4 . 2 % 1 0 0 . 0 %

※2關6년 설문중두문항(문13, 문14) 중하나이상에 무응답한 16명을 제외한 984명으로 분석한 것임

<표 2 7 > 통일관심과 통일 염원(2oo9년)

통일 염원

원하지 않는다 l 보통이다 l 원한다

관심 없다 13 . 7 %

통일관심 l 보통이다 19 . 6 % 3 1 . 2 %

관심 있다 55.1 %

13 . 9 % 2 8 . o % 58.1 % 1 0 0 . 0 %

※ 2關9년 설문 중 두 문항(둔s 문하 중 하나 이상에 무응답한 1명을 제외한 699명으로 분석한 것임.

<표 28> 이념성향별 '적극적 통일 요구층'의 변화

A . 2006년 B . 2009년

적극적 통일요구층 l적극적 통일 요구층 증감(B-A)

4 5 . 5 % 48.1 % + 2 . 6 % P

이념성향별 l 중도 3 2 . o % 4 2 . 8 % + 1 0 . 8 % P

47.1 % 5 1 . 8 % + 4 . 7 % P

o 진보와 보수는 현재의 남북관계의 상황을 보다 냉정하게 현실적으로 평가하고 있

는 반면, 중도는 현실보다는 미래에 대한 기대를 더 많이 하기 때문에 나타난 현

상으로 파악됨. 여하튼, 어떤 형식의 통일을 원하는지에 대한 명확한 구분이 없는

상황에서 통일 요구의 변화 추이를 해석하는 데는 주의가 필요함
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o 연령대별로 살펴보면, 2o대의 경우, '통일에 대해 관심이 있고 통일을 원한다'는

'적극적 통일 요구층의 비율이 2oo6년에 22.o%였지만, 2oo9년에는 그 비율이

26.1%S- 4.1%P 증가하는 데 그쳤고, 4o대와 5o대 이상도 각각 3.7%P, 3.6%P

증가하는 데 그친 반면, 3o대에서는 2 0 0 6 U 36.2%에서 2 0 0 9 U 47.5%로

11.3%P 크게 증가했음 .

<표 29> 연령별 t적극적 통일 요구층)의 변화

A . 2006년 B . 2009년
적극적 통일 요구층 .적극적 통일요구층 증감(B-A)

20m 1 22.0% 26.1 % +4.1 % P

30C(| 1 36.2% 4 7 . 5 % + 1 1 . 3 % P

40y) 1 42.9% 4 6 . 6 % + 3 . 7 % P

5o대 이상 5 5 . 7 % 5 9 . 3 % + 3 . 6 % P

o 이러한 현상은 2o대가 과거와는 달리 무조건 통일을 원하는 것이 아니라 실리적

으로 변화하고 있는 반면, 5o대 이상의 고연령층은 냉정하게 곡한의 실체를 인정

하면서 현실을 직시하고 있기 때문으로 판단됨. 그러나, 분명한 것은 이념과 방식

에 상관없이 이제 한반도 통일이 가까이 왔다는 인식이 중도층을 중심으로 확산

되면서 통일에 대한 관심과 염원이 늘어나고 있는 것으로 판단됨 .

o 및째, 진보 정권하에서보다 보수 정부하에서 남북정상 회담과 대북지원 정책이

통일에 기여한다는 비율이 훨핀 높게 나왔음 準

o r L 이유는 이명박 정부 출범 이후 남북 관계가 더욱 경색되고 있기 때문임. 역설

적으로, 남북정상 회담과 대북지원 정책으로 대북 관계가 긍정적인 방향으로 전

환되면 이것이 바로 통일에 한 걸음 다가설 수 있다는 인식이 강하게 작동한 것

으로 평가됨. 특히, 이러한 견해는 현 정부의 대북 정책에 대해 비판적인 입장을

견지하고 있는 세력들에서 강하게 나타나고 있음 .

o 즉, 진보세력의 경우, 2oo6년에 '대북지원이 통일에 기여할 것이다'는 견해에 동

의하는 비율이 42.l%였지만, 2oo9년에는 5l.9%로 크게 증가했음. 한편, 2oo6년

에 '남북정상회담이 통일에 기여할 것이다'는 견해에 동의하는 진보의 비율이
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2oo6년에는 52,3%였지만, 2oo9년에는 55.3%로 증가한 것도 맥락에서 이해 할

수 있음.

o 현 정부의 대북정책 수행에 대해 '잘 못하고 있다'고 부정적으로 평가한 계출에서

대북지원이 통일에 기여할 수 있다는 견해에 '동의하지 않는다'는 비율은 29.4%

인 반면 '동의한다'는 비율이 이보다 훨씬 높은 5o.o%였음. 반면, 현 정부의 대북

수행에 대해 '잘하고 있다'고 긍정적으로 평가한 계충에서 대북지원이 통일에 기

여할 수 있다는 견해에 '동의하지 않는다'는 비율은 34.5%인 반면 '동의한다'는

비율은 45.3%였음. 현 정부의 대북정책에 비판적인 세력들이 대북지원이 통일에

기여한다는 긍정적 평가가 활씬 많다는 것을 단적으로 보여주는 것임출

<표 3 o > 대북정책 수행 평가와 대북지원의 통일 기여도(2oo9년)

대북지원의 통일 기여도

동의하지 l동의도 반대도 동의한다
않는인. ...l 아인인

잘못하고 있다1 29.4% 2 o . 6 % 5 o . o % 1 0 0 . 0 %

대북정책
보통이다 1 33.7% 27.1 % 3 9 . 2 % 1 0 0 . 0 %

수행 평가

잘하고 있다 34.5% 2o.1 % 4 5 . 3 % 1 0 0 . 0 %

3 2 . 2 % 23.1 % 4 4 . 7 % 1 0 0 . 0 %

x 2關9년 설문 중 두 문항(문2, 문5) 중 하나 이상에 무응답한 16명을 제외한 684명으로 분석한 것임.

o 다섯째f 현 정부 출범이후 그동안 남북의 우호적 관계를 상징했던 금강산 관광과

개성공단 정책은 중단되거나 큰 진전을 이루지 못하고 있음출

o 따라서, 이러한 정부의 정책이 국민들의 인식에 크게 영향을 줘서 이들 두 정책에

대한 지지가 하락할 것으로 전망되었음. 그런데, 예상과는 달리 지지도에서 크게

변화가 없었음. 그 이유는 여전히 보수세력에서 조차 이제 금강산 정책과 개성공

단 정책의 급격한 중단은 득보다 실이 많다고 판단하고 있는 듯함.

o 또한, 현 정부가 추진하고 있는 중도 실용노선에 영향을 받은 합리적인 보수 세력

들이 금강산 정책과 개성공단 정책에 대해 강경한 입장을 요구하고 있는 극우 세

력과는 다른 태도를 갖고 있기 때문에 나타난 현상으로 판단됨 零
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o 실제로 보수출의 경우, 개성공단에 대해 2oo6년에는 지지한다는 비율이 29.o%

였지만, 2oo9년에는 예상과는 달리 3o.6%로 증가했음. 또한, 금강산 관광 정책

에 대해서도 2oo6년에 지지한다는 비율이 33.6%였는데, 2oo9년에는 36.3%로

증가했다는 것이 이러한 해석을 됫받침해주고 있음.
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8.2.1. 연속성에 바탕을 둔 심충 분석

o 현재 통일관련 여른조사는 산발적으로, 연속성 없이 특정 조사의 한 부분으로 조

사되는 실정임. 그러나 통일이라는 장기적인 정책에 대해서는 연속성을 바탕으로

한 심출 분석이 필요함. 또한 적합한 분석틀을 모색하고 이를 기초로 한 심층 분

석이 진행되어야 과학적인 결론을 도출할 수 있음燎

8.l2. 통일관련 변화추이 분석 및 전략도출

o 통일이라는 사안은 정권의 변화와는 무관하게 진행되어야 할 국가적 과제임. 따

라서 <통일관련 국민여론조사'는 정권의 변화와는 무관하게 지속적으로 진행될

수 있도록 순수 통일문제에만 국한시켜야 함.또한 표준화된 설문항을 토대로 최

소 l년 단위로 주기적인 국민의식 조사를 실시해야 함會

통일판련 \ 과막적

_ _ - _ _

=?a At2) y
i i a (a s .#T##.####4T44#;# .

통일관련 지표핑가

타덩凉 및
신刻출 확보 ..

邏 $ 로 로 - ' .ar1
o 표준화된 설문에서는 최소 5개 영역에서 lo개 항목을 선정해서 조사할 필요가

있음. 첫째, 정책 평가 영역임. "현 정부가 대북정책을 얼마나 잘 수행하고 있다

고 생각하십니까?計라는 전반적인 대북 정책 수해에 대한 평가가 포함되어야 함等

둘째, 통일 의식 영역임. 여기에는 暇통일을 얼마나 원하십니까?"라는 통일 염원과

'통일에 대해 얼마나 관심이 있습니까?計라는 통일 관심 항목이 포함되어야 함.

셋째, 국가안보 영역임. 여기에는 "북한이 우리의 적이라는 견해에 대해 어떻게

생각하십니까?"라는 북한 주적 개념,"북한이 전쟁을 일으킬 가능성이 얼마나 있

다고 생각하십니까?"라는 북한 전쟁 도발 가능성 ,暇우리나라 안보가 어느 정도라
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고 생각하십니까?"라는 국가 안보 위기의식 항목들이 포함되어야 함.넷째, 통일

기여 정책 영역임. 여기에는 남북정상회담과 대북지원 정책이 어느 정도 통일에

기여할 수 있는지에 대한 항목이 포함되어야 함.다만, 국민들이 어떤 방식과 절

차에 위하 통일을 원하는지에 대한 추가 항목이 포함 될 수도 있음. 다섯째, 세부

적인 대북정책에 지지 영역임. 금강산 관광 및 개성공단과 같은 정책이외에 현 정

부가 핵심적으로 추진하는 대북 정책에 대한 지지 여부를 묻는 항목이 포함되어

야 함.

8.2.3. 보편가치 지향적 통일체제에 대한 확고한 인식 정립 필요

o 통일국가의 미래상으로 우리 국민 절대 다수가 특일(52.0%), 스웨덴(16.6%) 미

U-(13.6%), 일본(4.6%) 등으로 열거한 것에서 보듯 자유, 민주, 인권 및 번영을

지향하는 보편가치 지향적 성향이 확고한 것으로 나타남 .

o 그러나 통일을 위해서라면 자유민주질서와 시장경제체제를 포기하고 현재의 북

한통치 체제도 부분적으로 받아들일 수 있다는 비율도 22.l%에 달하고 있음, 비

록 77.o%가 우리체제를 포기할 수 없음을 밝히고 있지만 미래체제에 대한 확신

은 낮다고 평가됨 .

o 따라서 통일국가의 미래상에 대한 국민 합의수준을 확고히 하고 현재의 북한체제

에 대한 문제점과 우리체제와의 차이에 대한 인식을 국민들이 정확히 정립하는

방향으로 민주시민 교육적 방식의 통일교육의 확대가 필요함 출

8.2.4. 민족통일과 국가(제도)통일간의 흔란 해소 시급

o 우리 국민은 통일은 민족 통일국가를 지향하고 있음에도 당위적 차원의 민족통일

과 그것을 체제와 제도의 통합과 공존을 의미하는 국가(제도)통일에 대한 인식으

로 연결시키지 않거나 민족통일과 법제도적 통합을 분리하는 이중적 태도를 나타

내고 있음 주

o 그에 따라 통일을 원하는 비율(58.1%)이 그렇지 않은 비율(13.9%)보다 훨씬 높

으면서도 막상 국가제도적 통합의 문제에 직면하면 분리운영과 점진통합(84.3%)

이 전면적 통합(10.4%)보다 압도적으로 높다는 것에서 잘 나타남. 그 외에도 대

부분의 영역에서 통일을 원하면서도 통일된 삶 내지 제도통합에 대해서는 유보적
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이거나 주저하는 것으로 나타남 .

o 당위적 차원의 민족적 통합에 대한 강조와 통일에 따른 현실적 문제간의 이중적

태도내지 불일치 현상을 극복하기 위해서는 민족통일에 대한 강조의 단계를 지나

국가통일내지 제도통합에 따른 현실적 문제와 함께 법제도적 통합에 대한 정확한

이해와 극복 방안에 대한 국민인식의 정립과 홍보정책이 절대적으로 필요함 출

8.15. 통일이후의 법제도 통합 방식에 대한 국민 합의 조성이 필요

o 통일에 따른 주권체제의 통합이나 각종 법제도의 통합에 대한 국민들의 합의 수

준은 매우 낮은 상황이며 국른형성 기반의 취약으로 향후 통일과정에서 커다란

국른 분열로 나타날 수 있는 수준임 .

o 주권의 통합에서도 연합국가방식으로 통일후에도 지역의회의 독자적 운영

(34.6%)을 구상하는 비율과 인구비례에 의한 통합 의회의 구성(25.4%) 혹은 인

구와 지역대표성을 결합한 양원제를 두자는 안(30.9%) 등으로 비슷하게 나뉘어

나타남.

o 특히 통일에도 불구하고 각종 제도적 통합은 대다수가 점진적 통합(84.3%)를 원

하고 통합에 따른 각종 부작용(경제격차 및 문화언어적 문제 등)에 대한 우려 수

글이 높을 뿐만 아니라 전면적 제도통합은 불과 lo.4%만이 동의하고 있다는 점

을 고려할 때 법제도통합의 성격과 문제를 공론화시켜 합의수준을 높여가야 할

것임.

8.z6. 소유권 문제에 대한 법적 합의 조성 필요

o 자유시장체제와 달리 국유재산을 원칙으로 하고 있는 북한체제와의 통합에서는

국유내지 공유재산의 사유화문제에 대한 국민의견은 매우 다양하게 나타났음 출

남한사람이라도 근거가 있는 경우 북한의 재산권을 인정하자는 의견(37.1%)에서

부터 북한 사람에 한정하자는 의견(20.3%)과 구분없는 자유매각(18.1%)으로 분

포되었음 燎

o 북한의 국유화된 재산의 사유화 문제는 재산권에 대한 정의의 실현문제가 거른되

는 것은 물른 국른분열과 다툼의 원인이 될 가능성이 매우 높음. l99o년대 이후
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남한으로 발출한 2만에 가까운 탈북자와 그 이전에 월남한 월남자간의 구분도 어

려운 것이 사실이고, 과거의 월남자는 정부 지원이 있지 못했는데 발북자나 북한

거주민에게만 혜택이나 재산권 부여를 주기도 쉽지 않음 .

o 국제적으로 주권을 가진 북한체제이고 주변국을 자극할 필요가 없어 공개적 조

사, 연구는 어렵더라도 독일의 사례 등을 준웅하여 민간차원에서 북한의 공유재

산에 대한 시장경제화의 방안이 마련되고 국민적 공감대의 확산과정이 마련되어

야 할 것임
.

8.2.7. 단계적 통일정책의 지향과 법제도 통합의 준비

o 우리 국민은 통일과정에서 급격한 통합으로 나타날 각종 혼란과 불안정에 가장

커다란 우려를 표하고 있음. 통일과정의 경제격차(47.9%)나 문화언어의 소통문

제(19.7%)는 물른이고 전면적 통행자유에 따른 우려에 따라 거주이전의 전면 자

유(43.6%)보다는 제한(35.1%)이나 허가(17.4%)방식을 선호하고 있음 .

o 남북한간의 경제격차와 체제와 제도 격차가 분명하고 통합되기 어려운 수준에 이

른 만큼 남북한간의 통일과정이란 점진적이고 순차적으로 진행시켜 나가는 방향

에 맞춰 통일정책을 수립하고 홍보하는 것이 바람직함 會

o 우리 국민 대다수가 통일은 지향하면서도 통일에 따른 법제도적 통합으로 나타날

각종 문제에 대해 크게 우려하고 있고 그와 같은 우려가 다시 통일을 유보하는

것으로 나타날 수 있는 바, 법제도적 통합의 의미를 이해하고 어떻게 그 차를 좁

히고 합의를 만들 것이냐에 보다 집중된 정책적 노력이 필요함 구
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부록. 교차분석표

幽 臺 L
T - i■ 교차분석표

문1. 남북 정상회담이 통일에 기여할 것이다 .

@전혀 .@별로 .爵동의 .@대체 @매우 IBOTTO
동의하 .동의하 . 도 . 로

사례수 동의한 T0P2( ]모름/무 .ioo점
U1 1 U1 1반대도 .동의한 다 @+@) j 응답 . 만점

않는다 .않는다 .아니다 . 다
o 를

전 체 1 (700) | 4.1 20.6 | 27.7 | 31.1 15.0 | 24.7 46.1 | 1.4 58.1 9

남자 1 (350) 5.4 | 17.4 | 28.0 3 1 .7 16.6 | 22.9 48.3 | 0.9 | 59.22
성별

OW | (350) 2.9 | 23.7 | 27.4 3o.6 13.4 | 26.6 44.0 | 2.0 | 57.14

20CH | (134) 6.0 | 16.4 | 35.8 27.6 14.2 ) 22.4 41.8 | 0.0 | 56.90

30UH | (158) 3.2 | 23.4 | 27.2 27.2 18.4 | 26.6 45.6 | 0.6 | 58.60
연령별

40U [ (161) | 5.6 18.6 | 29.2 | 29.2 16.8 | 24.2 46.0 | 0.6 | 58.28

5o대이상 1 (247) 2.8 | 22.3 | 22.7 | 36.8 12.1 | 25.1 49.0 | 3.2 | 58.58

중졸이하 | (74) | 5.4 | 29.7 | 23.0 29 . 7 5.4 | 35.1 35.1 | 6.8 | 50.00

고졸 | (208) | 2.9 20.7 | 25.0 | 34.6 15.4 | 23.6 50.0 1 1.4 | 59.88
학력별

대재이상 1 (414) 4.6 | 18.8 | 29.7 29.7 16.7 | 23.4 46.4 | 0.5 | 58.80

무응답 . (4) 0.0 1 25.0 1 50.0 25.o 0.0 | 25.0 25.0 | 0.0 | 50.00

월2關만원미만 1 (178) 5.1 | 25.8 | 32.0 25.3 . 9.6 | 30.9 34.8 | 2.2 | 52.16.

월200-400만원 | (340) | 3.8 18.8 | 28.2 | 31.5 16.2 | 22.6 47.6 1 1.5 | 59.48
소득별

월4oo만원이상 1 (157) | 4.5 16.6 ] 22.3 | 37.6 18.5 | 21.0 56.1 | 0.6 | 62.34

무응답 . (25) 0.0 | 32.0 | 24.0 | 28.0 16.0 | 32.0 44.0 | 0.0 | 57.00

서울 1 (144) 4.9 | 23.6 | 17.4 | 37.5 13.9 | 28.5 51.4 | 2.8 | 58.21

인천/경기 1 (198) 4.0 | 13.6 | 25.8 | 37.9 17.7 | 17.7 55.6 1 1.0 | 63.01

강원 . (2i) 4.8 | 23.8 | 42.9 | 14.3 14.3 | 28.6 28.6 | 0.0 | 52.38

지역별 . 충청 . (7i) 4.2 | 15.5 | 36.6 | 25.4 15.5 | 19.7 40.8 | 2.8 | 58.33

전라 . f3) 4.1 | 37.0 | 23.3 | 16.4 16.4 | 41.1 32.9 | 2.7 | 51.06

경상 | (185) 3.2 | 20.5 | 34,1 | 29.7 12.4 | 23.8 42.2 | 0.0 | 56.89

제주 . (8) 12.5 | 25.0 | 37.5 | 12.5 12.5 | 37.5 25.0 | 0.0 | 46.88

진보 | (206) | 3.9 19.9 | 20.4 | 33.5 21.8 | 23.8 55.3 | 0.5 | 62.44

이념 . 중도 (285) [ 3.2 20.4 | 32.3 | 26.7 17.2 | 23.5 43.9 | 0.4 | 58.63

성향별 보수 (193) 6.2 | 21.8 | 28.0 35.2 5.7 | 28.0 40.9 | 3.1 | 53.21

무응답 . (i6) 0.0 | 18.8 | 37.5 3 1 .3 0.0 | 18.8 31.3 | 12.5 | 53.57
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문2. 북한에 대해 지원하는 것이 통일에 기여할 것이다

o전혀 .@별로 .母동의 .@대체 @매우 IBOTTO
동의하 .동의하 . 도 . 로 모많무 .ioo점

사례수 동의한
M賢+

Top2(
x. . 지 .반대도 .동의한 응답 . 만점다 @ +曆)

않는다 .않는다 .아니다 . 다

전 체 1 (700) 6.3 | 26.1 | 23.1 | 33.0 | 11.1 | 32.4 44.1 0.3 | 54.15

남자 | (350) [ 8.0 | 24.3 | 22.6 | 31.4 13.7 | 32.3 45.1 0.0 | 54.64
성별

(W | (350) 4.6 | 28.0 | 23.7 1 34.6 | 8.6 1 32.6 43.1 0.6 | 53.66

200) | (134) 8.2 | 24.6 | 27.6 1 29.1 | 10.4 | 32.8 39.6 0.0 | 52.24

3001 | (158) | 5.1 24.1 | 25.9 | 36.1 | 8.9 | 29.1 44.9 0.0 | 54.91
연령별

W ) | (161) 5.0 | 24.8 | 23.6 1 31.1 15.5 | 29.8 46.6 0.0 | 56.83

5o대이상 . (刻的 . 6.9 29.1 | 18.6 | 34.4 10.1 | 36.0 44.5 0.8 | 52.96

중졸이하 . 를4) | 8.1 | 31.1 | 20.3 | 33.8 5.4 | 39.2 39.2 1.4 | 49.32

고졸 | (208) | 5.3 | 26.9 | 19.7 | 35.1 13.0 | 32.2 48.1 0.0 | 55.89
학력별

대재이상 1 (414) 6.5 | 24.9 | 25.1 | 31.9 11.4 | 31.4 43.2 0.2 | 54.18

무응답 . (4) 0.0 | 25.0 | 50.0 | 25.0 0.0 | 25.0 25.o 0.0 | 50.00

월湖만원미만 1 (178) 7.3 | 32.0 ! 22.5 1 29.2 8.4 | 39.3 37.6 0.6 | 49.86

월200-400만원 1 (340) 5.9 | 24.7 ] 23.2 1 34.4 11.5 | 30.6 45.9 0.3 | 55.24
소득별

월4oo만원이상 1 (157) 5.7 | 23.6 | 24.2 1 33.1 13.4 | 29.3 46.5 0.0 ] 56.21

무응답 . (25) 8.0 | 20.0 ] 20.0 | 40.0 12.0 ] 28.0 52.o 0.0 | 57.00

서울 | (144) | 10.4 26.4 | 11.1 | 41.7 9.7 ] 36.8 5 1 .4 0.7 | 53.50

인천/경기 1 (198) 4.0 | 24.2 | 22.7 1 36.9 11.6 | 28.3 48.5 0.5 | 56.98

강원 . (2i) 4.8 | 28.6 | 28.6 1 19.0 19.0 | 33.3 38.1 0.0 | 54.76

지역별 충청 . fi) 5.6 | 25.4 | 26.8 1 26.8 15.5 | 31.0 42 . 3 0.0 | 55.28

전라 . (73) 6.8 ] 27.4 | 20.5 1 26.0 19.2 | 34.2 45 . 2 0.0 | 55.82

경상 1 (185) 5.9 ] 27.6 | 31.4 | 29.2 ) 5.9 33.5 35.1 0.0 | 50.41

제주 (8) | 0.0 25.0 | 37.5 | 25.0 12.5 | 25.0 37.5 0.0 | 56.25

진보 (206) | 2.4 | 24.3 | 21.4 | 35.0 17.0 | 26.7 5 1 .9 0.0 | 59.95

이념 . 중도 |(285) | 7.4 23.2 | 26.0 | 33.0 10.5 | 30.5 43.5 0.0 | 54.04

성향별 보수 . (i駱) 8.8 | 32.6 | 19.7 | 31.1 6.7 | 41.3 37.8 1.0 | 48.56

무응답 1 (16) | 6.3 25.0 | 37.5 | 31.3 | 0.0 | 31.3 3 1 .3 0.0 | 48.44
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문3. 현 정부의 개성공단사업에 대해 얼마나 지지하십니까?

o전혀 .@별로 .@지지 .@대체 @매우 IBOTTO
지지하 .지지하 . 도 로

사례수 지지한
@+@) . 응답 . 만점

않는다 .않는다 .아니다 . 다
를r

Top2( 모름/무 .ioo점
지 . 지 .반대도 .지지한

다

전 체 | (700) | 7.3 | 22.4 | 36.4 [ 24.0 7.0 | 29.7 31.0 | 2.9 | 50.26

남자 | (350) | 9.1 20.6 | 33.4 | 26.9 1 8.3 1 29.7 35.1 1.7 | 51.16
성별

(W | (350) 5.4 | 24.3 | 39.4 | 21.1 | 5.7 | 29.7 26.9 | 4.0 | 49.33

20CH | (134) | 11.9 20.9 | 42.5 | 21.6 | 3.0 | 32.8 24.6 | 0.0 | 45.71

W \ (158) 8.9 ] 21.5 | 36.1 | 21.5 8.2 | 30.4 29.7 | 3.8 | 49.67
연령별

40U | (161) | 5.6 26.7 | 31.1 ] 25.5 | 8.1 | 32.3 33.5 | 3.1 | 50.96

50CH0|U | (247) 4.9 | 21.1 | 36.8 | 25.9 7.7 | 25.9 33.6 | 3.6 | 52.73

중졸이하 . 를4) 1.4 | 24.3 | 36.5 | 25.7 4.1 | 25.7 29.7 | 8.1 | 51.84

고졸 | (208) | 6.3 24.5 | 40.4 | 18.8 | 7.2 | 30.8 26.0 | 2.9 | 49.01
학력별

대재이상 1 (414) 8.9 | 21.0 | 34.1 | 26.6 7.5 | 30.0 34.1 1.9 | 50.68

무응답 1 (4) ] 0.0 25.0 | 75.0 | 0.0 | 0.0 1 25.0 0.0 | 0.0 1 43.75

월2關만원미만 (178) 6.7 | 21.3 | 43.3 | 19.1 | 5.1 | 28.1 24.2 | 4.5 | 48.53

월200-400만원 (340) 6.2 ] 22.9 | 36.5 1 25.0 1 6.2 1 29.1 31.2 | 3.2 | 50.53
소득별

월柳만원이상 . (i5f 8.9 | 19.7 | 31.2 | 28.0 | 11.5 | 28.7 39.5 | 0.6 | 53.37

무응답 . (25) 16.o 40.0 | 20.0 | 20.0 | 4.0 ] 56.0 24.0 | 0.0 | 39.00

서울 1 (144) 9.0 | 22.9 | 30.6 | 26.4 | 6.3 | 31.9 32.6 | 4.9 | 49.45

인천/경기 1 (198) 6.6 | 22.7 | 39.4 | 23.7 | 6.6 | 29.3 30.3 1 1.0 | 50.26

강원 1 (21) ] 4.8 9.5 | 33.3 | 33.3 ] 19.0 | 14.3 52.4 | 0.0 | 63.10

지역별 . 충청 (71) | 12.7 21.1 | 36.6 | 25.4 | 2.8 | 33.8 28.2 1 1.4 | 46.07

전라 . 를3) 6.8 | 28.8 | 31.5 | 21.9 | 8.2 35.6 3o.1 2.7 | 48.94

경상 1 (185) 5.4 | 20.5 ] 38.9 1 22.7 1 8.1 25.9 30.8 | 4.3 | 51.98

제주 . (8) 0.0 | 37.5 | 62.5 1 0.0 0.0 | 37.5 0.0 | 0.0 1 40.63

진보 1 (206) 9.7 | 23.8 | 31.6 | 26.7 5.8 | 33.5 32.5 | 2.4 | 48.76

이념 . 중도 |(285) | 6.3 21.1 | 39.6 | 24.2 | 6.7 | 27.4 30.9 | 2.1 | 50.99

성향별 보수 . (i弱) 6.7 | 22.3 | 36.8 1 21.2 | 9.3 29.o 30.6 | 3.6 | 51.08

무응답 . (i6) 0.0 | 31.3 | 37.5 | 18.8 0.0 | 31.3 1 8.8 12.5 | 46.43
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문4. 현 정부의 금강산 관광 정책에 대해 얼마나 지지하십니까?

Q전혀 .@별로 .@지지 .@대체 @매우 IBOTTO
지지하 .지지하 . 도 로

사례수 지지한 M린
Top2( 모를를 .ioo점

x j 지 .반대도 .지지한 응답 . 만점다 鐘라@)
않는다 .않는다 .아니다 . 다

전 체 .를oo) 6.6 | 20.1 | 35.7 | 29.0 | 6.4 26.7 35.4 2.1 | 52.19

남자 1 (350) 8.0 | 20.0 | 32.9 ] 30.3 8.0 | 28.0 38.3 0.9 | 52.59
성별

(W | (350) | 5.1 20.3 | 38.6 | 27.7 4.9 | 25.4 32.6 3.4 | 51.78

20LH | (134) ] 9.7 | 21.6 | 37.3 27.6 3.7 ] 31.3 3 1 .3 0.0 | 48.51

300) | (158) | 10.8 14.6 | 40.5 | 27.8 | 5.7 ] 25.3 33.5 0.6 | 50.80
연령별

40m | (161) | 5.0 19.3 ] 34.8 | 30.4 | 8.1 | 24.2 38.5 2.5 | 54.46

弱대이상 . (撚하 . 3.2 23.5 | 32.4 | 29.6 1 7.3 1 26.7 36.8 4.0 | 53.69

중졸이하 . 를4) 2.7 | 29.7 | 27.0 1 28.4 1 2.7 1 32.4 3 1.1 9.5 ] 49.63

고졸 (208) | 2.9 25.5 | 36.5 | 24.5 1 8.2 | 28.4 32 . 7 2.4 | 52.46
학력별

대재이상 | (414) | 9.2 | 15.7 | 36.7 ] 3 1.4 6.3 | 24.9 37.7 0.7 | 52.49

무응답 | (4) ] 0.0 | 25.0 | 50.0 | 25.o 0.0 | 25.0 25.o 0.0 | 50.00

월2oo만원미만 1 (178) 3.9 | 25.8 | 35.4 1 27.0 1 3.4 1 29.8 3o.3 4.5 | 50.00

월200-400만원 1 (340) 6.5 | 18.8 | 37.6 | 29.1 | 6.5 | 25.3 35.6 1.5 | 52.61
소득별

월4oo만원이상 . (i5T 8.9 | 15.3 | 33.8 | 31.2 | 10.2 | 24.2 4 1 .4 0.6 | 54.65

무응답 . (25) 12.0 | 28.0 | 24.0 | 28.0 | 4.0 | 40.0 32.o 4.0 | 45.83

서울 | (144) | 11.8 14.6 | 26.4 | 34.0 | 5.6 | 26.4 39.6 7.6 | 51.88

인템경기 1 (198) 5.1 | 20.7 | 38.9 | 26.3 | 8.6 | 25.8 34.8 0.5 | 53.17

강원 | (21) | 4.8 | 14.3 | 28.6 | 38.1 14.3 | 19.0 52 . 4 0.0 ] 60.71

지역별 충청 l 린i) 7.0 | 26.8 | 35.2 1 26.8 2.8 | 33.8 29.6 1.4 I 47.86

전라 . (73) | 6.8 27.4 | 37.0 | 21.9 | 5.5 34.2 27.4 1.4 | 47.92

경상 1(185) | 4.3 18.9 | 39.5 | 30.8 | 5.9 23.2 36.8 0.5 | 53.80

제주 . (8) 0.0 | 25.0 | 50.0 | 25.0 0.0 | 25.0 25.o 0.0 | 50.00

진보 1 (206) 9.7 | 20.4 | 30.1 | 32.0 6.3 | 30.1 38.3 1.5 | 51.23

이념 . 중도 .(28) 5.6 | 20.0 | 38.6 1 27.7 6.7 | 25.6 34.4 1.4 | 52.49

성향별 보수 (193) | 5.2 20.2 | 35.2 | 29.5 | 6.7 | 25.4 36.3 3.1 | 53.21

무응답 (16) | 0.0 18.8 | 62.5 ] 6.3 | 0.0 | 18.8 6.3 12.5 | 46.43

7 o



부록. 교차분석표

문5. 현 정부가 대북정책을 얼마나 잘 수행하고 있다고 생각하십니까?

@매우 .@대체 @대체 @매우 IBOTTO
잘못하 . 로 .@보통 . 로사례수 잘하고

M린
T0P2( |모設무 jioo점

고 .잘못하 . 이다 .잘하고 있다 @는@) . 응답 l 만점
있다 .고 있다. . 있다

전 체 1 (700) 10.6 | 28.4 | 39.1 | 14.7 | 5.1 | 39.0 19.9 | 2.0 | 43.73

남자 1 (350) 11.1 | 28.3 | 34.6 | 16.0 | 8.3 39.4 | 24.3 | 1.7 | 45.42
성별

(W | (350) | 10.0 | 28.6 43.7 | 13.4 | 2.0 | 38.6 | 15.4 | 2.3 | 42.03

2CM | (134) 11.2 | 33.6 39.6 | 13.4 | 2.2 | 44.8 15.7 | 0.0 | 40.49

W \ (158) 13.9 | 31.6 40.5 | 10.1 | 3.2 | 45.6 | 13.3 | 0.6 | 39.17
연령별

40Ct) | (161) | 14.3 | 29.2 36.6 | 14.3 | 4.3 43.5 | 18.6 | 1.2 | 41.19

弱대이상 . (撚的 | 5.7 | 23.1 | 39.7 | 18.6 | 8.5 28.7 ] 27.1 | 4.5 | 50.32

중졸이하 . 를4) 4.1 I 32.4 | 37.8 | 12.2 2.7 | 36.5 | 14.9 | 10.8 | 43.56

고졸 1 (208) 8.7 | 22.6 | 48.1 14.9 | 5.3 | 31.3 | 20.2 | 0.5 | 46.38
학력별

대재이상 (414) 12.8 | 30.4 35.0 | 15.0 5.6 | 43.2 1 20.5 | 1.2 | 42.42

무응답 (4) | 0.0 | 50.0 25.0 | 25.0 0.0 | 50.0 | 25.0 | 0.0 | 43.75

월2oo만원미만 1 (178) 5.6 | 35.4 41.0 | 10.1 2.8 | 41.0 | 12.9 | 5.1 | 41.86

월200-400만원 1 (340) 11.2 | 26.2 39.4 | 16.5 | 5.9 37.4 | 22.4 | 0.9 1 44.88
소득별

월4oo만원이상 (157) 14.0 | 23.6 37.6 | 17.2 | 6.4 | 37.6 | 23.6 | 1.3 | 44.52

무응답 j (25) 16.0 | 40.0 32.0 | 8.0 | 4.0 | 56.0 1 12.0 | 0.0 | 36.00

서울 1 (144) | 13.2 | 27.1 33.3 | 18.1 | 4.2 | 40.3 22.2 | 4.2 | 42.93

인천/경기 1 (198) 7.6 | 29.8 | 42.4 | 15.7 | 3.0 | 37.4 | 18.7 | 1.5 44.1o

강원 . (2i) 4.8 | 28.6 | 38.1 | 19.0 9.5 | 33.3 | 28.6 | 0.0 | 50.00

지역별 . 충청 (71) | 11.3 | 26.8 | 39.4 | 12.7 | 7.o 38.0 | 19.7 | 2.8 | 44.20

전라 . 를3) 19.2 | 43.8 | 30.1 | 2.7 | 4.1 63.0 | 6.8 | 0.0 | 32.19

경상 (185) 9.2 | 22.2 | 42.7 1 16.8 [ 7.6 | 31.4 24.3 1 1.6 | 47.80

제주 . (8) 0.0 | 37.5 | 62.5 ] 0.0 1 0.0 1 37.5 0.0 | 0.0 ] 40.63

진보 (206) | 18.0 | 35.4 34.0 | 8.7 | 2.9 | 53.4 1 11.7 | 1.0 | 35.66

이념 . 중도 .(28) 8.4 ] 30.9 41.8 | 13.3 | 4.2 | 39.3 | 17.5 | 1.4 | 43.42

성향별 보수 (193) 6.2 | 19.2 39.4 | 23.3 | 9.3 1 25.4 | 32.6 1 2.6 | 52.66

무응답 (16) | 6.3 6.3 | 56.3 | 12.5 0.0 | 12.5 | 12.5 | 18.8 | 48.08
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통일 대비 법제 구축 관련 국민의식조사

문6. 선생님께서는 통일을 얼마나 원하십니까?

o전혀 . @별로 B o T T o
@보통이 . @약간 @매우

사례수 . 원하지 . 원하지 M2(☞h T0P2(@) 1關점
다 . 원한다 원한다 만점

않는다 . 많는다 @ )
+@)

전 체 | (700) [ 2.4 1 1 .4 28.o 25.7 32.4 13.9 58.1 68.57

남자 | (350) | 3.1 | 11.1 | 23.4 25.4 36.9 14.3 62.3 7o.43

성별

(W | (350) | 1.7 11.7 | 32.6 26.o 28.o 13.4 54.o 66.71

2CKH | (134) | 3.7 17.2 | 37.3 2 1 .6 論.1 2o.9 4 1.8 59.33

30U \ (158) | 3.8 | 8.9 | 30.4 | 29.1 27.8 12.7 57.o 67.o9

연령별

40CH | (161) 1.9 | 8.1 | 32.3 26.7 3 1 .1 9.9 57.8 69.25

論대이상 . (撚린 . i.2 12.1 | 18.6 25.1 42.9 13.4 68.o 74.o9

중졸이하 . 를4) 0.0 | 14.9 13.5 27.o 44.6 14.9 7 1.6 75.34

고졸 1 (208) 0.0 | 11.5 29.3 24.5 34.6 11.5 59.1 7o.55

학력별
대재이상 1 (414) 4.1 | 10.9 諦.o 25.8 29.2 1 5.o 55.1 66 . 3 o

무응답 1 (4) | 0.0 0.0 | 25.0 5o.o 25.o o.o 75.o 75.oo

월錦o만원미만 1 (178) | 1.7 1 5.2 24.7 1 9.7 38.8 1 6.9 弱 . 4 69 . 6 6

월200-400만원 1 (340) 2.4 | 9.4 27.4 3 o . o 3 o . 9 1 1 . 8 6o.9 69.41

소득별
월卿만원이상 . (i5T 3.2 | 11.5 32.5 22.3 3o.6 14.6 52.9 66 .4 o

무응답 . (25) | 4.0 | 12.o 32.o 32.o 2o.o 16.o 52.o 63.oo

서울 1 (144) | 3.5 1-1.8 | 22.9 29.9 3 1 .9 15.3 6 1 .8 68.75

인천/경기 | (198) | 0.5 9.6 | 28.8 27.8 33.3 1o.1 6 1 .1 7o.96

강원 . (21) | 4.8 4.8 | 47.6 | 9.5 33.3 9.5 42.9 65.48

지역별 충청 . (7i) 2.8 | 15.5 14.1 32.4 35.2 1 8.3 67.6 7o . 4 2

전라 1 (73) 4.1 I 11.0 32.9 17.8 34.2 1 5.1 52.1 66.78

경상 1 (185) | 2.2 1 3.o 32 . 4 2 1 .6 3o.8 1 5.1 52.4 66 .4 9

제주 . (8) | 12.5 | 0.0 25.o 5o.o 12.5 12.5 62.5 62.5o

진보 (206) 1.5 | 12.1 | 24.3 29.1 33.o 13.6 62.1 7o.o2

이념 . 중도 .(285) | 2.1 9.1 | 35.4 22.1 3 1 .2 11.2 53.3 67.81

성향별 보수 1 (193) 4.1 | 14.5 22.3 28.o 3 1 .1 18.7 59.1 66.84

무응답 . (16) | 0.0 6.3 | 12.5 18.8 62.5 6.3 8 1.3 84.38
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부록. 교차분석표

문7. 선생님께서는 통일에 대해 얼마나 관심이 있습니까?

@전혀 .@별로 @다소 .@매우 IBOTTO
@보통

사례수 .관심없 .관심없 관심있 .관심있
Dt . ct M린

Top2( 모름/무 jioo점
이다

ct . ct @+@) . 응답 . 만점

전 체 (700) ] 2.9 10.9 | 31.1 29.6 | 25.4 | 13.7 55.o 0.1 | 65.99

남자 | (350) | 2.9 | 11.1 27.4 | 28.0 | 30.6 1 14.0 58.6 | 0.0 | 68.07
성별

(W | (350) 2.9 | 10.6 | 34.9 | 31.1 | 20.3 ] 13.4 51.4 | 0.3 | 63.90

20LH ] (134) | 6.0 14.2 | 46.3 | 22.4 | 11.2 | 20.1 33.6 | 0.0 | 54.66

30CH | (158) | 2.5 | 8.9 35.4 | 31.6 | 21.5 | 11.4 53.2 | 0.0 | 65.19
연령별

400) | (161) | 1.9 | 9.9 33.5 | 27.3 | 27.3 1 11.8 54.7 1 0.0 | 67.08

5o대이상 (247) | 2.0 ( 10.9 | 18.6 33.6 | 34.4 | 13.0 68.0 | 0.4 | 71.95

중졸이하 . F4) 4.1 | 16.2 | 16.2 | 29.7 | 32.4 | 20.3 62.2 1 1.4 | 67.81

고졸 (208) 1.4 | 9.1 | 33.2 | 28.8 | 27.4 | 10.6 56.3 | 0.0 | 67.91
학력별

대재이상 1 (414) 3.4 | 10.9 | 32.9 | 29.7 | 23.2 | 14.3 52.9 | 0.0 | 64.61

무응답 (4) | 0.0 | 0.0 25.o 50.0 | 25.0 | 0.0 75.0 | 0.0 | 75.00

월湖만원미만 1 (178) ] 3.4 14.0 | 30.9 | 21.3 29.8 | 17.4 5 1 .1 0.6 ! 65.11

월200-400만원 1 (340) | 2.1 9.1 | 28.8 | 35.6 24.4 | 11.2 60.0 | 0.0 | 67.79
소득별

월4oo만원이상 1 (157) 3.8 | 10.8 36.3 | 23.6 | 25.5 1 14.6 49.0 | 0.0 | 64.01

무응답 . (25) 4.0 | 12.0 32.0 | 44.0 | 8.0 | 16.0 52.0 | 0.0 | 60.00

서울 (144) 3.5 | 10.4 22.9 | 36.1 | 26.4 | 13.9 62.5 | 0.7 | 68.01

인천/경기 1 (198) 2.5 | 11.1 34.3 | 27.3 | 24.7 1 13.6 52.0 | 0.0 | 65.15

강원 . (2i) 4.8 | 9.5 38.1 | 19.0 | 28.6 | 14.3 47.6 | 0.0 | 64.29

지역별 . 충청 (71) | 4.2 14.1 | 15.5 | 36.6 ] 29.6 | 18.3 66.2 | 0.0 | 68.31

전라 . 린3) 4.1 ] 11.0 32.9 | 21.9 | 30.1 | 15.1 52.1 | 0.0 | 65.75

경상 1 (185) 1.6 | 9.7 38.9 | 27.6 | 22.2 1 11.4 49.7 | 0.0 | 64.73

제주 (8) | 0.0 12.5 | 25.0 | 50.0 | 12.5 ] 12.5 62.5 | 0.0 | 65.63

진보 (206) 1.5 | 13.1 | 30.1 | 29.1 26.2 | 14.6 55.3 | 0.0 | 66.38

이념 . 중도 |(285) | 2.8 8.8 | 36.5 | 27.4 1 24.6 1 11.6 51.9 | 0.0 | 65.53

성향별 보수 1 (193) 4.7 | 11.9 | 24.9 | 33.7 | 24.9 | 16.6 58.5 | 0.0 | 65.54

무응답 (16) | 0.0 6.3 | 25.0 | 25.0 1 37.5 1 6.3 62.5 | 6.3 | 75.00
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통일 대비 법제 구를 관련 국민의식조사

문8. 귀하께서는 북한이 우리의 적이라는 견해에 대해 어떻게 생각하십니까?

o전혀 .@별로 .母동의 .@대체 @매우 IBOTTO
사례수 동의하 .동의하 . 도 . 로

동의한 T0P2( 모름/무 .ioo점
지 . x. .반대도 .동의한

다 @+@) . 응답 . 만점
않는다 .않는다 .아니다 . 다 M린

전 체 .를oo) 9.4 | 31.4 | 33.3 | 18.1 | 7.4 40.9 | 25.5 | 0.3 | 45.67

남자 1 (350) 8.3 | 24.9 | 33.1 | 21.7 11.7 | 33.1 33.4 | 0.3 | 50.93
성별

W | (350) 10.6 | 38.0 | 33.4 | 14.6 ] 3.1 48.6 | 17.7 | 0.3 | 40.40

20U | (134) | 11.9 | 25.4 | 37.3 | 18.7 | 6.7 37.3 | 25.4 | 0.0 | 45.71

301U | (158) | 12.0 | 34.8 | 33.5 ] 12.o 7.6 | 46.8 | 19.6 | 0.0 | 42.09
연령별

40CH | (161) | 11.2 | 41.0 | 26.7 1 1 .8 9.3 | 52.2 | 21.1 | 0.0 | 41.77

5o대이상 . (247) | 5.3 | 26.3 | 35.2 25.9 6.5 | 31.6 | 32.4 | 0.8 | 50.51

중졸이하 | (74) | 4.1 | 32.4 | 33.8 24 . 3 2.7 | 36.5 | 27.0 ] 2.7 1 47.22

고졸 (208) | 6.3 31.7 | 34.1 | 19.2 | 8.7 38.0 | 27.9 | 0.0 | 48.08
학력별

대재이상 1 (414) 11.8 | 31.2 | 32.6 | 16.7 7.7 | 43.0 | 24.4 | 0.0 | 44.32

무응답 (4) | 25.0 25.0 | 50.0 | 0.0 | 0.0 50.0 | 0.0 | 0.0 | 31.25

월2oo만원미만 (178) | 6.7 31.5 | 35.4 | 19.7 ] 5.6 | 38.2 | 25.3 | 1.1 | 46.45

월200-400만원 | (340) | 10.0 29.4 | 35.3 | 16.8 8.5 | 39.4 | 25.3 | 0.0 | 46.10
소득별

월硝o만원이상 . (i5f 10.8 | 33.1 | 27.4 ] 21.0 7.6 | 43.9 | 28.7 | 0.0 | 45.38

무응답 . (25) | 12.0 48.0 | 28.0 | 8.0 | 4.0 60.0 | 12.0 ] 0.0 | 36.00

서울 | (144) | 9.7 ] 33.3 | 27.1 19.4 9.0 | 43.1 | 28.5 | 1.4 | 46.13

인천/경기 (198) 12.6 | 28.3 | 36.4 | 17.7 | 5.1 40.9 | 22.7 | 0.0 | 43.56

강원 . (副) 9.5 | 38.1 | 19.0 | 19.0 14.3 | 47.6 | 33.3 | 0.0 | 47.62

지역별 . 충청 (71) | 9.9 25.4 | 31.0 | 22.5 | 11.3 35.2 | 33.8 | 0.0 1 50.00

전라 . (73) 6.8 | 35.6 | 34.2 1 17.8 5.5 | 42.5 | 23.3 1 0.0 1 44.86

경상 | (185) | 7.0 | 34.1 ] 34.6 16.8 7.6 | 41.1 | 24.3 | 0.0 | 45.95

제주 1 (8) | 0.0 12.5 | 87.5 | 0.0 | 0.0 12.5 | 0.0 | 0.0 | 46.88

진보 (206) | 12.1 | 34.5 | 32.5 | 15.0 5.3 | 46.6 | 20.4 | 0.5 | 41.71

u j 設 j(溺) 10.5 | 34.7 | 33.7 ] 15.4 | 5.6 45.3 | 21.1 | 0.0 | 42.72

성향별 보수 | (193) | 5.7 | 23.8 | 33.2 24.4 13.0 | 29.5 | 37.3 | 0.0 | 53.76

무응답 . (i6) 0.0 | 25.0 | 37.5 | 31.3 0.0 | 25.0 | 31.3 6.3 | 51.67
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부록. 교차분석표

문9. 선생님께서는 북한이 전쟁을 일으킬 가능성이 얼마나 있다고 생각하십니까?

B o T T o

사례수 o전혀 .@별로 .@그저 .@약가 .@매우 T0P2( |모름/무 .ioo점
없다 . 없다 .그렇다 . 있다 . 있다 M??+ @+@) j 응답 j 만점

전 체 1 (700) 9.9 | 31.3 | 27.6 | 24.6 | 4.7 41.2 | 29.3 | 1.9 | 45.63

남자 | (350) | 12.3 | 35.1 | 24.9 | 22.6 | 4.6 47.4 ] 27.1 | 0.6 | 42.96
성별

(W j (350) 7.4 | 27.7 | 30.3 | 26.6 | 4.9 ] 35.1 31.4 ] 3.1 | 48.38

20U | (134) 10.4 | 26.1 | 31.3 | 23.9 | 8.2 36.6 | 32.1 ] 0.0 | 48.32

SOUH | (158) | 12.7 | 27.2 | 31.6 | 22.8 5.7 39.9 | 28.5 | 0.0 | 45.41
연령별

40CH | (161) 9.3 ] 41.0 | 18.0 | 26.1 | 4.3 50.3 | 30.4 | 1.2 | 43.71

5o대이상 | (247) [ 8.1 ] 30.8 | 29.1 | 25.1 | 2.4 38.9 | 27.5 [ 4.5 | 45.55

중졸이하 | (74) [ 2.7 | 28.4 | 31.1 | 21.6 | 4.1 31.1 | 25.7 | 12.2 | 48.85

고졸 (208) | 5.3 | 38.0 | 27.4 | 22.6 | 4.8 43.3 | 27.4 | 1.9 | 45.83
학력별

대재이상 1 (414) 13.5 | 28.5 | 26.8 | 26.3 ( 4.8 42.0 | 31.2 | 0.0 | 45.11

무응답 (4) | 0.0 | 50.0 | 50.0 o.o 0.0 | 50.0 | 0.0 | 0.0 | 37.50

월2oo만원미만 (178) 9.0 | 29.2 | 24.7 | 26.4 | 5.1 38.2 | 31.5 | 5.6 | 47.17

월200-400만원 (340) ] 10.3 | 32.1 | 28.8 ) 23.2 4.7 | 42.4 | 27.9 | 0.9 | 44.96
소득별

월4oo만원이상 1 (157) 10.2 | 28.7 | 27.4 | 28.7 5.1 | 38.9 | 33.8 | 0.0 | 47.45

무응답 (25) | 8.0 | 56.0 | 32.0 | 4.o 0.0 | 64.0 | 4.0 | 0.0 | 33.00

서울 [ (144) [ 10.4 | 29.2 | 25.0 | 25.7 | 5.6 39.6 | 31.3 | 4.2 | 46.56

인천/경기 1(198) 9.1 | 28.8 | 31.3 | 25.3 | 4.5 37.9 | 29.8 | 1.0 | 46.81

강원 . (2i) 4.8 | 33.3 | 23.8 | 33.3 | 4.8 38.1 | 38.1 | 0.0 ] 50.00

지역별 . 충청 (71) ] 5.6 | 43.7 | 23.9 | 2 1 .1 4.2 ] 49.3 | 25.4 | 1.4 | 43.57

전라 . F3) 11.0 | 35.6 | 26.0 | 19.2 | 6.8 46.6 | 26.0 ) 1.4 | 43.75

경상 | (185) | 12.4 | 29.7 | 27.0 | 26.5 2.7 | 42.2 | 29.2 | 1.6 | 44.23

제주 . (8) 0.0 ] 25.0 | 50.0 | 0.0 25.0 | 25.0 | 25.0 | 0.0 | 56.25

진보 | (206) | 14.1 | 35.4 | 20.9 | 25.7 3.4 | 49.5 | 29.1 | 0.5 | 42.20

이념 . 중도 .(28) 9.8 | 30.5 | 33.0 | 21.8 | 4.2 40.4 | 26.0 | 0.7 | 44.96

성향별 보수 | (193) | 6.2 | 28.5 | 25.9 | 28.5 | 7.3 34.7 | 35.8 | 3.6 1 50.54

무응답 | (16) | 0.0 | 31.3 | 37.5 | 12.5 | 0.0 31.3 | 12.5 18.8 | 44.23
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문1o. 선생님께서는 우리나라 안보가 어느 정도라고 생각하십니까?

s전혀
@별로 @다소 .@매우 IBOTTO

위태롭 @보통 모름/무 .ioo점
사례수 위태롭 위태롭 .위태롭이다 M潔+

Top2(
x j 응답 . 만점

지 않다 Dl . ct @+@)
않다

전 체 .를oo) 5.0 | 22.8 | 49.7 1 18.9 | 2.0 | 27.8 2o.9 1.6 | 47.46

남자 1 (350) 7.1 | 25.1 | 44.6 | 19.7 | 2.9 | 32.3 22.6 0.6 | 46.48
성별

(W | (350) 2.9 | 20.6 | 54.9 1 18.0 1 1.1 | 23.4 19.1 2.6 1 48.46

20CH | (134) 3.0 | 23.1 ] 52.2 | 19.4 | 2.2 | 26.1 2 1 .6 0.0 | 48.69

301U | (158) | 3.8 | 2 1 .5 56.3 | 15.2 | 2.5 | 25.3 1 7.7 0.6 | 47.77
연령별

400) | (161) | 6.2 25.5 | 43.5 | 21.7 ] 1.2 | 31.7 23.o 1.9 | 46.52

弱대이상 . (24f 6.1 | 21.9 48.2 | 19.0 | 2.0 | 27.9 2 1.1 2.8 | 47.19

중졸이하 . 를4) 4.1 | 18.9 51.4 | 17.6 | 0.0 | 23.0 17.6 8.1 | 47.43

고졸 | (208) | 5.3 23.6 | 48.1 | 19.2 | 2.9 | 28.8 22.1 1.0 | 47.69
학력별

대재이상 1 (414) 5.1 | 22.7 | 50.5 | 19.1 | 1.9 ] 27.8 2 1 .o 0.7 | 47.51

무응답 l (4) 0.0 | 75.0 | 25.0 | 0.0 1 0.0 | 75.0 o.o 0.0 | 31.25

월2oo만원미만 1 (178) 2.2 | 16.9 | 56.7 | 19.7 | 1.1 | 19.1 2o.8 3.4 | 50.15

원200-400만원 1 (340) 5.9 | 25.0 | 46.5 ] 18.5 | 2.9 | 30.9 2 1 .5 1.2 | 46.88
소득별

월4oo만원이상 . (i5T 7.0 | 24.8 | 45.9 1 21.0 | 0.6 | 31.8 2 1 .7 0.6 | 45.83

무응답 . (25) 0.0 | 24.0 ] 68.0 | 4.0 1 4.0 ] 24.0 8.o 0.0 | 47.00

서울 (144) 5.6 | 26.4 ) 46.5 18.8 | 0.7 | 31.9 19.4 2.1 | 45.57

인천/경기 1 (198) 6.6 | 18.7 | 50.0 | 20.2 | 3.0 | 25.3 23.2 1.5 | 48.59

강원 . (2i) 9.5 ] 19.0 | 42.9 28.6 | 0.0 | 28.6 28.6 0.0 | 47.62

지역별 출청 . Fi) 4.2 | 21.1 | 49.3 | 19.7 | 4.2 | 25.4 23.9 1.4 | 49.64

전라 . 를3) 1.4 | 19.2 | 63.0 | 11.0 | 4.1 ] 20.5 1 5.1 1.4 | 49.31

경상 (185) 4.3 | 27.0 | 46.5 20.0 | 0.5 | 31.4 2o.5 1.6 | 46.29

제주 . (8) 0.0 | 25.0 | 75.0 | 0.0 1 0.0 1 25.0 o.o 0.0 | 43.75

진보 1 (206) 6.8 | 28.2 | 45.1 17.5 I 1.5 | 35.0 18.9 1.0 | 44.61

Q US |(285) 4.2 | 20.7 57.5 | 15.4 1.4 | 24.9 16.8 0.7 | 47.26

성향별 보수 (193) 4.7 | 21.2 42.5 | 25.9 3.6 | 25.9 29.5 2.1 | 50.66

무응답 (16) | 0.0 12.5 | 56.3 12.5 | 0.0 | 12.5 12.5 18.8 | 50.00

7 6



부록. 교차분석표

문11. 남북통일과정에서 가장 문제가 되는 것은 무엇일 것이라고 생각하십니까?

경제적 화폐통합과 북한지원
문화적

생활격차 토지분할
행정,교육

사례수
과 개발에

차이와 통합 등에 모름/무응
치안문제

에 따른 등에 따른
언어소통

따른 답
따른 혼란

위화감 경제불안정 세금증가

전 체 | (700) | 47.9 19.7 11.4 | 8.6 7.3 | 2.9 | 2.3

남자 (350) | 46.6 16.9 I 13.1 9.4 | 7.7 3.7 | 2.6
성별

(W | (350) 49.1 22.6 | 9.7 7.7 ] 6.9 | 2.0 | 2.0

20C[| | (134) 38. 8 25 . 4 9.7 | 13.4 10.4 | 2.2 | 0.0

30Ctf | (158) | 45.6 19.6 15.2 | 8.9 5.7 | 3.8 | 1.3
연령별

40CH | (161) 55.3 14.9 | 9.3 8.1 | 5.6 | 3.1 | 3.7

5o대이상 1 (247) 49.4 19.8 11.3 | 6.1 7.7 | 2.4 | 3.2

중졸이하 . F4) 4 8 . 6 2 1 .6 6.8 1 4.1 5.4 | 4.1 | 9.5

고졸 (208) 45.2 2 1.6 12.5 | 11.1 5.8 | 3.4 | 0.5
학력별

대재이상 1 (414) 48.8 18.6 11.8 | 8.2 8.5 | 2.2 | 1.9

무응답 . (4) 75.o 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0 1 25.0 | 0.0

월2oo만원미만 1 (178) 45.5 2 1 .9 11.2 5.1 | 9.6 | 2.8 | 3.9

월200-400만원 1 (340) 47.9 18.8 12.6 9.7 | 6.5 2.9 | 1.5
소득별

월4oo만원이상 1 (157) 49.7 | 19.1 8.9 1 9.6 7.0 | 3.2 | 2.5

무응답 . (25) 52.o 2o.o 12.o 12.0 | 4.0 | 0.0 | 0.0

서울 (144) 5o.o 16.7 11.1 | 9.7 | 2.8 | 3.5 | 6.3

인천/경기 1(198) 49.o 17.7 9.6 | 12.1 8.1 | 2.0 | 1.5

강원 . (2i) 52.4 28.6 | 0.0 4.8 | 4.8 9.5 | 0.0

지역9 충청 . (7i) 54.9 15.5 | 14.1 5.6 | 8.5 | 1.4 | 0.0

전라 . F3) 63.o 19.2 | 6.8 1.4 | 8.2 1.4 | 0.0

경상 | (185) ) 35.1 24.3 16.2 | 8.6 9.7 | 3.8 | 2.2

제주 . (8) 62.5 37.5 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0 1 0.0

진보 | (206) | 50.5 2o.4 8.7 | 10.2 | 5.3 1.9 | 2.9

이념 중도 1 (285) 46.0 | 22.1 11.6 | 9.1 6.3 | 3.2 | 1.8

성향별 보수 | (193) 46.1 | 16.1 | 15.0 6.7 | 10.9 | 3.6 | 1.6

무응답 j (i6) 68.8 12.5 | 0.0 0.0 | 6.3 0.0 | 12.5

7 7



통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문12. 통일만 된다면 우리헌법의 근간인 민주주의와 시장경제체제를 포기하고 북한의

통치체제도 받아들일 수 있으십니까?

전혀 받아들일 받아들일 수 . 부분적으로
사례수

수 없다 없다 .받아들이겠다 모름/무응답 . 기꺼이 있다

전 체 1 (700) 46.6 3o.4 22.1 0.6 | 0.3

남자 1 (350) 5o.9 26.9 21.7 | 0.3 | 0.3
성별

0U | (350) 42.3 34.o 22.6 | 0.9 | 0.3

20CH | (134) 4 1 .o 36.6 22.4 | 0.0 | 0.0

30l:H | (158) 50.6 1 29.1 19.6 0.0 | 0.6
연령별

W ) | (161) 47.8 29.8 2 1 .7 0.0 | 0.6

5o대이상 1 (247) 46.2 28.3 23.9 | 1.6 | 0.0

중졸이하 . (74) 33.8 3 1 .1 3 1.1 4.1 | 0.0

고졸 (2o8) 42. 8 33.7 22.6 | 0.5 | 0.5
학력별

대재이상 1 (414) 5o.7 28.7 20.3 | 0.0 | 0.2

무응답 . (4) 5o.o 25.o 25.o 0.0 | 0.0

월錦o만원미만 1(178) 43.8 3 1 .5 23.0 | 1.7 | 0.0

월200-400만원 1 (340) 46. 8 3o.3 22.4 | 0.3 | 0.3
소득별

월硝o만원이상 . (i5를 52.2 24.2 22.9 | 0.0 | 0.6

무응답 . (25) 28.o 64.0 | 8.0 0.0 | 0.0

서울 1 (144) 4 1 .o 論.6 25.7 2.8 | 0.0

인천/경기 1(198) 48.5 27.8 23.2 | 0.0 ] 0.5

강원 . (2i) 23.8 23.8 52.4 | 0.0 | 0.0

지역별 . 충청 (71) | 42.3 42.3 15.5 | 0.0 | 0.0

전라 . (73) 43.8 41.1 | 15.1 0.0 | 0.0

경상 | (185) | 55.7 24.3 19.5 0.0 | 0.5

제주 . (8) 12.5 5o.o 37.5 | 0.0 | 0.0

진보 | (206) | 45.1 3 1.1 23.3 | 0.0 | 0.5

이념 중도 1 (285) 38.9 36.8 23.9 ] 0.0 | 0.4

성향별 보수 1 (193) 6o.6 18.7 19.2 1.6 | 0.0

무응답 (16) | 31.3 5o.o 12.5 | 6.3 | 0.0
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부록. 교차분석표

문13. 통일되있을 때 북한지역에서 토지와 산업시설 등을 빼앗긴 사람의 소유권은 인정

되어야 한다고 생각하십니까?

소유권
소유권 인정없이

남한사람이라 . 북한지역에
북한거주민만

도 근거가 . 살고 있는 인정없이
사례수 분명하면 .사람에 한해 자유경쟁체제 을 대상으로 모름/무응답

로 매각되어야 분할
인정되야 한다.인정되야 한다 한다 매각되어야

한다

전 체 1 (700) 37.1 2o.3 18.1 | 13.9 1o.6

남자 (350) 38.3 2o.9 18.6 12.9 | 9.4
성별

(W | (350) 36.o 19.7 17.7 14.9 11.7

20CH | (134) 36.6 17.9 28.4 12.7 | 4.5

30CH | (158) 33.5 22.8 18.4 11.4 13.9

연령별
40U | (161) 34.8 2 1 .7 18.o 16.8 | 8.7

5o대이상 1 (247) 4 1.3 19.o 12.6 14.2 13.o

중졸이하 j (74) 4 1.9 12.2 12.2 8.1 | 25.7

고졸 1 (208) 42.8 18.8 13.9 16.8 | 7.7
학력별

대재이상 1 (414) 33.6 22.7 2 1 .o 13.3 | 9.4

무응답 (4) | 25.0 0.0 | 50.0 25.0 | 0.0

월調o만원미만 1(178) 39.3 18.5 12.9 13.5 15.7

월200-400만원 (340) 37 .4 19.1 2o.3 13.5 | 9.7
소득별

월轉o만원이상 . (f를 35.o 24.2 | 19.1 14.6 | 7.0

무응답 (25) | 32.0 24.o 2o.o 16.0 | 8.0

서울 | (144) | 41.7 13.9 18.8 9.7 1 16.0

인천/경기 (198) 38. 9 24.7 13 .1 17.2 | 6.1

강원 . (2i) 47.6 14.3 23.8 | 9.5 | 4.8

지역별 . 충청 (71) | 25.4 19.7 38.0 | 14.1 | 2.8

전라 . 를3) 64.4 12.3 | 2.7 12.3 | 8.2

경상 | (185) | 23.2 24.9 2 1 .6 1 5.1 1 5.1

제주 . (8) 62.5 12.5 | 0.0 0.0 | 25.0

진보 | (206) | 34.5 24.3 18.4 14.1 | 8.7

r
중도 (285) 38.2 16.5 17.5 15.8 11.9

보수 1 (193) 38.9 22.3 18.7 11.9 | 8.3

무응답 j (i6) 3 1.3 12.5 18.8 0.0 | 37.5
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통일 대비 법제 구축 관련 국민의식조사

문14. 통일 남북한간의 거주이전의 자유는 어떤 방식으로 실현되어야 한다고 보십니

?lt?

상당기간 통제하고
여권처럼 증명서를

전면 자유를 허가된 사람만의
사례수 발급하는 제한된 모誇무응답

허용해야 한다 자유왕래를
방식으로 가야한다

보장해야 한다

전 체 (700) | 43.6 | 35.1 17.4 3.9

남자 (350) ] 42.9 36.3 1 7.4 3.4

성별

(W \ (350) 44.3 34.o 1 7.4 4.3

20U | (134) | 39.6 | 38.1 2o.9 1 .5

301U ] (158) 44.3 34.8 18.4 2.5

연령별
401U | (161) 47.8 33.5 16.8 1 .9

5o대이상 (247) 42.5 34.8 15.4 7.3

중졸이하 . 를4) 45.9 25.7 18.9 9.5

고졸 (208) 37.o 37.5 調.7 4.8

학력별

대재이상 1 (414) 46.4 36.o 15.5 2.2

무응답 . (4) 弱.o o.o 25.o 25.o

월湖만원미만 1 (178) 48.9 3o.9 15.7 4.5

월200-400만원 1 (340) 4 1 .2 35.9 18.2 4.7

소득별

월爛만원이상 j (i5T 4o.1 4o.1 17.8 1 .9

무응답 . (點) 6o.o 24.o 16.o o.o

서울 1 (144) 47.9 3 4 . 7 1o.4 6.9

인천/경기 1 (198) 48.5 34.3 14.6 2.5

강원 . (訓) 52.4 14.3 28.6 4.8

지역별 충청 . (7i) 45.1 25.4 29.6 o.o

전라 . (73) 57. 5 3o.1 12.3 o.o

경상 1 (185) 28.6 44.9 2 1 .6 4.9

제주 . (8) 25.o 25.o 25.o 25.o

진보 (206) 48.1 34.5 14.6 2.9

Ta
중도 (285) 42.1 35.8 19.6 2.5

보수 . (193) ] 42.0 35.2 1 7.1 5.7

무응답 . (淸) 3 1 .3 3 1 .3 18.8 18.8
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부록. 교차분석표

문15. 통일체제에서 주권대표기관인 국회(의회)의 구성방식을 어떻게 되어야 한다고 생
각하십니까?

인구비례에따른의
남북한에 각각 인구비례에 따른

회와
지역의회를 두고 남북한 단일

사례수 남북지역대표성을 모를를응답
필요시 통합 국회를 구성해야

분리한
의회로 운영한다 한다

양원제국회를구성

전 체 (7oo) 34.6 3o.9 25.4 9.1

남자 1 (350) 33 . 7 32.9 26.6 6.9

성별

(W | (350) 35.4 28.9 24.3 11 .4

20qf | (134) | 36.6 | 29.1 29.1 5.2

30U | (158) | 32.9 33.5 | 29.1 4.4

연령별

40CH | (161) 4 1 .o 3 1 .7 22 . 4 5.o

弱대이상 . (刻린 3o.4 29.6 23.1 17.o

중졸이하 . F4) 25.7 2 1 .6 銀.3 32.4

고졸 1 (208) 36.1 29.8 23.1 11.1

학력별
대재이상 1 (414) 35.3 33.1 27.5 4.1

무응답 . (4) 弱.o 25.o 25.o o.o

월2oo만원미만 (178) | 33.1 27.o 22.5 17.4

월200-400만원 (340) 37.9 29.7 24.7 7.6

소득별

월脚만원이상 .(i5T 29.9 38.9 28.o 3.2

무응답 . (25) 28.o 24.o 4o.o 8.o

서울 1 (144) 26.4 34.o 28.5 11.1

인천/경기 1 (198) 3 1 .8 26.3 34.8 7.1

강원 . (2i) 6 1.9 14.3 19.o 4.8

지역별 충청 l Fi) 26.8 39.4 18.3 15.5

전라 . (73) 24.7 27.4 35.6 12.3

경상 1 (185) 47.0 | 34.1 11.9 7.o

제주 . (8) 5o.o 12.5 37.5 o.o

진보 1 (206) 36.4 25.2 33.o 5.3

r
중도 1 (285) 3 1 .6 39.3 23.5 5.6

보수 1 (193) 38.3 26.9 2 1 .2 13.5

무응답 . (i6) 18.8 o.o 12.5 68.8
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문16. 행정 및 교육제도와 선거제도 등 제반 제도의 운영방안을 어떻게 되어야 한다

고 생각하십니까?

남북한은 현재체제로
분리운영 하되 통일과 함께 통합하여

사례수 모誇무응답
점진적으로 통합해야 운영해야 한다

한다

전 체 .를oo) 84.3 1o.4 5.3

남자 1 (350) 85.7 1o.o 4.3

성별

(W | (350) 82.9 1o.9 6.3

20m | (134) 89.6 7.5 3.o

30U | (158) 89.2 8.9 1 .9

연령별
40C-H | (161) 82.6 11.8 5.6

弱대이상 . (刻린 79.4 12.1 8.5

중졸이하 . (74) 73.o 13.5 13.5

고졸 (208) 82.2 1o.1 7.7

학력별

대재이상 1 (414) 87.2 1o.1 2.7

무응답 . (4) 1oo.o o.o o.o

철料o만원미만 1 (178) 82.o 9.6 8.4

월200-400만원 1 (340) 85.3 8.5 6.2

소득별
월轉o만원이상 . (i5린 84.7 14.6 o.6

무응답 . (25) 84.o 16.o

서울 (144) 79.9 15.3 4.9

인천/경기 1 (198) 79.8 14.6 5.6

강원 . (2i) 76.2 9.5 14.3

지역별 e S | (71) 87.3 5.6 7.o

전라 . 를3) 83.6 11.o 5.5

경상 1 (185) 92.4 4.3 3.2

제주 . (8) 87.5 o.o 12.5

진보 1 (206) 85.9 11.2 2.9

이념 . 중도 .(飾5) 86.o 1o.2 3.9

UiU | aU |(193) 82.4 8.8 8.8

무응답 . (i6) 56.3 25.o 18.8
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부록. 교차분석표

문17. 통일시 국가 및 지방공무원, 의사, 약사, 경찰, 교수 등 수않은 자격증 및 면허제

도는 어떻게 운영되어야 한다고 생각하십니까?

자격여부를 기존면허는 통일된
당분간 남북한의

검증하는 새로운 한국전역에서
사례수 .각각의 지역에서만 모름/무응답

제도를 도입해야 . 모두인정되고
인정되야 한다

한다 .동등한호력을갖를

전 체 | (700) [ 37.0 33.9 24.7 4.4

남자 |(350) | 36.0 33.4 28.3 2.3

성별

(W | (350) 38.o 34.3 2 1 .1 6.6

20U | (134) 32.8 37.3 26.9 3.o

30U | (158) 38.o 36.7 24.7 o.6

연령별

40CH | (161) 38.5 36.6 22.4 2.5

5o대이상 1 (247) 37.7 28.3 | 25.1 8.9

중졸이하 (74) | 31.1 28.4 23.o 17.6

고졸 (208) 42.8 32.7 18.8 5.8

학력별
대재이상 1 (414) 35.o 35.3 28.3 1.4

무응답 . (4) 5o. o 5o.o o.o o.o

월錦o만원미만 1 (178) 35.4 3o.3 24.7 9.6

월200-400만원 1 (340) 37.9 33.8 24.7 3.5

소득별
월轉o만원이상 . (i5를 35 . 7 37.6 26.1 o.6

무응답 . (25) 44.o 36.o 16.o 4.o

서울 1 (144) 35.4 32.6 27.8 4.2

인천/경기 1 (198) 28.8 38.9 28.8 3.5

강원 . (2i) 47 . 6 33 . 3 14.3 4.8

지역별 충청 . 를i) 35.2 46.5 14.1 4.2

전라 . 를3) 6 1.6 13.7 17.8 6.8

경상 1 (185) 36.8 33.5 24.9 4.9

제주 . (8) 37.5 12.5 5o.o o.o

진보 1 (206) 33.5 44.2 2o.4 1.9

이념 . 중도 .(2駱) 43.2 3o.2 24.2 2.5

성향별 보수 1 (193) 33.7 28.5 誰.6 7.3

무응답 . (i6) 12.5 3 1.3 18.8 37.5
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문18. 한국의 통일에 가장 장애가 되는 세력은 누구라고 보십니까?

김정일과 한국사회의 한국사회의
사례수 주변 강대국들

북한지배세력 모플c응답
보수세력 친북세력

전 체 1 (700) 43.3 36.1 10.4 | 6.0 4.1

남자 1 (350) 38.3 38.6 ] 13.1 | 5.4 4.6

성별
0U\ | (350) 48. 3 33.7 | 7.7 | 6.6 3.7

20CH | (134) 43.3 39.6 11.2 | 3.0 3.o

30m | (158) 33.5 43.7 17.1 | 3.2 2.5

연령별
40CH | (161) 32.9 47.8 10.6 | 5.0 3.7

弱대이상 . (24f 56.3 2 1 .9 5.7 | 10.1 6.1

중졸이하 . 를4) 54.1 16.2 5.4 | 20.3 4.1

고졸 1 (208) 53.4 28.8 | 7.7 | 4.3 5.8

학력별
대재이상 | (414) | 36.2 43.5 12.8 | 4.3 3.1

무응답 (4) | 50.0 25.0 | 0.0 | 0.0 25.o

월湖만원미만 (178) 49 .4 24.7 11.2 1o.7 3.9

월200-400만원 (340) 43.5 37.9 10.0 | 5.0 3.5

소득별

월爛만원이상 j (i5T 38.9 44.6 9.6 ] 1.9 5.1

무응답 . (25) 24.o 4o.o 16.o 12.o 8.o

서울 1 (144) 43.1 35.4 9.0 | 8.3 4.2

인천/경기 1 (198) 46.o 36.4 12.6 | 2.5 2.5

강원 . (2i) 38.1 38.1 | 9.5 | 4.8 9.5

지역별 충청 . 를i) 35.2 43.7 | 5.6 12.7 2.8

전라 . 를3) 3 1 .5 43.8 | 15.1 | 6.8 2.7

경상 1 (185) 49.2 3o.3 9.2 | 5.4 5.9

제주 1 (8) | 37.5 37.5 12.5 | 0.0 12.5

진보 1 (206) 32.5 44.2 16.0 | 3.4 3.9

이념 중도 1 (285) 42.1 | 36.5 10.2 | 7.4 3.9

성향별 보수 (193) 56.o 28.5 5.7 | 4.7 5.2

무응답 (16) l 50.0 18.8 | 0.0 3 1 .3 o.o
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부록. 교차분석표

문19. 통일된 한국이 가야할 모델국가가 될 만한 나라는?

사례수 . 독일 . 스웨덴 . 미국 . 일본 모름/무응
중국 러시아

답

전 체 (700) | 52.0 16.6 ] 13.6 | 4.6 2.1 1.1 | 10.0

남자 (350) | 53.1 16.3 | 14.6 ] 4.0 2.6 0.6 | 8.9
성별

OW \ (350) | 50.9 16.9 | 12.6 | 5.1 1 .7 1.7 | 11.1

20U | (134) | 52.2 17.2 | 13.4 | 5.2 1 .5 3.7 | 6.7

30U | (158) | 59.5 15.2 | 8.2 | 5.7 2.5 0.0 1 8.9
연령별

40U | (161) | 55.9 19.3 | 8.1 | 5.0 1 .2 1.9 I 8.7

弱대이상 . (刻하 . 44.5 15.4 | 20.6 | 3.2 2.8 0.0 | 13.4

중졸이하 (74) | 32.4 | 6.8 25.7 | 5.4 4.1 0.0 | 25.7

고졸 | (208) | 49.0 14.4 | 19.2 | 3.4 2.9 1.4 | 9.6
학력별

대재이상 . (414) | 57.0 19.3 | 8.7 | 5.1 1 .4 1.2 | 7.2

무응답 (4) ] 50.0 25.0 | 0.0 | 0.0 o.o 0.0 | 25.0

월2關만원미만 (178) | 41.6 14.6 | 20.2 | 4.5 2.8 1.7 | 14.6

월200-400만원 (340) 5o.9 17.4 | 12.4 | 5.9 2.4 1.2 | 10.0
소득별

월欄만원이상 . m 를 66.9 14.6 | 8.9 | 2.5 1 .3 0.0 | 5.7

무응답 (25) | 48.0 32.0 | 12.0 | 0.0 o.o 4.0 | 4.0

서울 1 (144) 46.5 16.7 | 18.1 | 4.2 o.o 1.4 I 13.2

인천/경기 1 (198) | 5 1 .5 19.2 | 15.7 | 4.5 1 .o 1.0 | 7.1

강원 . (2i) 47.6 19.0 | 19.0 | 0.0 4.8 0.0 1 9.5

지역별 . 충청 (71) | 45.1 22.5 | 8.5 | 7.0 2.8 1.4 | 12.7

전라 . (73) 54.8 12.3 | 12.3 | 1.4 1 .4 1.4 | 16.4

경상 ] (185) | 60.0 13.o 8.6 | 5.9 4.9 0.5 | 7.0

제주 (8) | 25.0 12.5 37.5 | 0.0 o.o 12.5 12.5

진보 1 (206) 50.0 | 20.4 12.1 ] 5.8 o.5 1.0 | 10.2

이념 중도 .撚飾) . 弱.i . 15.8 12.3 | 2.5 4.6 1.1 | 7.7

성향별 보수 . (i弱) 50.8 | 14.0 | 16.1 | 6.7 o.5 0.5 1 11.4

무응답 (16) | 18.8 1 2.5 25.0 | 0.0 o.o 1 2.5 3 1 .3
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문2o. 귀하께서는 본인의 이념적 성향은 어및다고 생각하십니까?

@ 진보o매우 .@다소 @다소 .@매우 IB o n o
도 모를를 .ioo점사례수 .진보적 .진보적 보수적 .보수적 를를

Top2(
보수도 응답 . 만점0\C[ ] 0\C.\ 0\C.\ | 0\C.[ 露라@)
아니다

전 체 . (700) | 2.3 | 27.1 40.7 | 24.0 | 3.6 29.4 27.6 2.3 | 49.85

남자 1 (350) | 2.6 | 28.6 37.1 l 26.6 | 4.0 | 31.1 諸.6 1.1 | 50.22
성별

(W | (350) | 2.0 | 25.7 44.3 | 21.4 | 3.1 | 27.7 24.6 3.4 | 49.48

W \ (134) | 3.7 | 36.6 42.5 | 14.2 I 1.5 | 40.3 15.7 1.5 | 43.18

30U1) | (158) | 2.5 | 3 1 .6 49.4 | 15.8 | 0.6 | 34.2 16.5 0.0 | 45.09
연령별

4o대 (161) | 2.5 | 26.1 46.0 | 22.4 | 2.5 1 28.6 24.8 0.6 | 49.06

調대이상 . (247) | 1.2 | 19.8 30.8 | 35.6 | 7.3 1 21.1 42.9 5.3 | 57.37

중졸이하 (74) | 1.4 | 16.2 3 1 .1 24.3 | 12.2 | 17.6 36.5 14.9 | 58.73

고졸 | (208) | 2.9 | 21.2 39.9 | 30.8 | 4.3 | 24.0 35.1 1.0 | 53.16
학력별

대재이상 | (414) | 2.2 | 32.4 | 42.3 20.8 1 1.7 | 34.5 22.5 0.7 | 46.84

무응답 (4) | 0.0 | 0.0 | 1oo.o 0.0 | 0.0 1 0.0 o.o 0.0 | 50.00

월2oo만원미만 (178) | 1.7 | 24.2 39.3 | 24.7 | 5.1 | 25.8 29.8 5.1 ] 51.92

월200-400만원 (340) | 2.1 | 27.6 41.8 | 24.7 | 2.1 | 29.7 26.8 1.8 | 49.25
소득별

월4oo만원이상 (157) | 3.8 | 28.7 37.6 ] 24.2 ] 5.7 1 32.5 29.9 0.0 | 49.84

무응답 (25) | 0.0 | 32.0 | 56.o 8.0 | 0.0 | 32.0 8.o 4.0 | 43.75

서울 1 (144) | 3.5 | 29.9 36.1 | 20.8 | 4.2 | 33.3 25.o 5.6 | 47.98

인천/경기 1 (198) | 2.5 | 28.8 35.4 | 29.3 | 3.5 1 31.3 32.8 0.5 | 50.63

강원 | (21) | 9.5 | 9.5 52.4 | 28.6 | 0.0 1 19.0 28.6 0.0 | 50.00

지역별 . 충청 (71) | 1.4 | 32.4 | 36.6 22.5 | 4.2 | 33.8 26.8 2.8 | 48.91

전라 j (73) | 0.0 | 32.9 46.6 | 15.1 | 2.7 | 32.9 17.8 2.7 | 46.83

경상 (185) | 1.6 | 22.2 46.5 | 24.9 | 3.8 1 23.8 28.6 1.1 | 51.78

제주 | (8) | 0.0 | 0.0 75.0 | 12.5 | 0.0 | 0.0 12.5 12.5 | 53.57

진보 | (206) | 7.8 | 92.2 0.0 | 0.0 1 0.0 1 100.0 o.o 0.0 | 23.06

이념 중도 | (285) | 0.0 o.o 100.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 o.o 0.0 | 50.00

성향별 보수 (193) | 0.0 | o.o 0.0 | 87.0 | 13.0 | 0.0 1oo.o 0.0 | 78.24

무응답 (16) | 0.0 | 0.0 | o.o 0.0 | 0.0 | 0.0 o.o 1oo.o
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부록. 조사설문지

부록. 조사설문지

통일 관련 국민의식조사

안녕하십니까?

본 조사는 통일에 대한 국민의식을 조사하는 것입니다. 맞고 틀리는 것이 없으므로 본인이 평소 생각하

시는 바를 말씀해 주시면 감사하겠습니다 .

바쁘시더라도 잠시 시간을 내어 주시면 감사하했습니다 .

2009. 10.

sQi .성별 j繼_ 남자 騷_ 여자

sQ2.연령 lo_ 2o대 母_ 3o대 @ _ 4o대 讓_ 5o대 이상

sQ3.학력 j@_ 중졸이하 鐘_ 고졸 @ _ 대재 이상 騷_ 무응답

.@_ 월2oo만원 미만 騷_ 월 2oo만원-월 4oo만원 미만
sQ4.소득

.騷_ 월4oo만원 이상 @ _ 무응답

.郵_ 서울특별시 騷_ 부산광역시 @ _ 대구광역시 面_ 인천광역시

sQ5. j騷_ 광주광역시 @ _ 대전광역시 郵_ 울산광역시 郵_ 경기도

거주지역 l騷_ 강원도 輸_ 충청북도 輸_ 충청남도 齒_ 전라북도

.騷_ 전라남도 齒_ 경상북도 騷_ 경상남도 騷_ 제주도

.繼_ 서울특별시 騷_ 부산광역시 騷_ 대구광역시 面_ 인천광역시

s Q 6 . .騷_ 광주광역시 騷_ 대전광역시 面_ 울산광역시 騷_ 경기도

아버님 .@_ 강원도 輸_ 충청북도 輸_ 충청남도 函_ 전라북도

고향 .輸_ 전라남도 輸_ 경상북도 輸_ 경상남도 繼_ 제주도

繼_ 이북 輸_ 해외 繼_ 모를무응답

문1. 남북 정상회담이 통일에 기여할 것이다 .

@ _ 전혀 동의하지 않는다 @ _ 별로 동의하지 않는다 @ _ 동의도 반대도 아니다

@ _ 대체로 동의한다 @ _ 매우 동의한다 @ _ 모름/무응답(일지 말 것)

문2. 북한에 대해 지원하는 것이 통일에 기여할 것이다 출

o _ 전혀 동의하지 않는다 @ _ 별로 동의하지 많는다 @ _ 동의도 반대도 아니다

@ _ 대체로 동의한다 @ _ 매우 동의한다 @ _ 모름/무응답(일지 말 것)

문3. 현 정부의 개성공단사업에 대해 얼마나 지지하십니까?

o _ 전혀 지지하지 많는다 @ _ 별로 지지하지 않는다 @ _ 지지도 반대도 아니다

@ _ 대체로 지지한다 @ _ 매우 지지한다 @ _ 모름/무응답(읽지 말것)
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통일 대비 법제 구출 관련 국민의식조사

문4, 현 정부의 금강산 관광 정책에 대해 얼마나 지지하십니까?

o _ 전혀 지지하지 않는다 @ _ 별로 지지하지 않는다 @ _ 지지도 반대도 아니다

@ _ 대체로 지지한다 @ _ 매우 지지한다 @ _ 모름/무응답(읽지 말것)

문5. 현 정부가 대북정책을 얼마나 잘 수행하고 있다고 생각하십니까?

o _ 매우 잘못하고 있다 @ _ 대체로 잘못하고 있다 @ _ 보통이다

@ _ 대체로 잘하고 있다 @ _ 매우 잘 하고 있다 @ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문6. 선생님께서는 통일을 얼마나 원하십니까?

o _ 전혀 원하지 않는다 @ _ 별로 원하지 않는다 @ _ 보통이다

@ _ 약간 원한다 @ _ 매우 원한다 @ _ 모름/무응답(없지 말것)

문7. 선생및께서는 통일에 대해 얼마나 관심이 있습니까?

o _ 전혀 관심없다 @ _ 별로 관심없다 @ _ 보통이다

@ _ 다소 관심있다 @ _ 매우 관심있다 @ _ 모設무응답(읽지 말 것)

문8. 귀하께서는 북한이 우리의 적이라는 견해에 대해 어및게 생각하십니까?

o _ 전혀동의하지 않는다 理_ 별로 동의하지 많는다 @ _ 동의도 반대도 아니다

@ _ 대체로 동의한다 @ _ 매우 동의한다 @ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문9. 선생님께서는 북한이 전쟁을 일으킬 가능성이 얼마나 있다고 생각하십니까?

o _ 전혀 없다 @ _ 별로 없다 @ _ 그저 그렇다

@ _ 약간 있다 @ _ 매우 있다 @ _ 모름/무응답(읽지 말것)

문io. 선생님께서는 우리나라 안보가 어느 정도라고 생각하십니까?

o _ 전혀 위태롭지 많다 @ _ 별로 위태롭지 않다 @ _ 보통이다

@ _ 다소 위태롭다 @ _ 매우 위태롭다 @ _ 모름/무응답(읽지 말것)

문ii. 남북통일과정에서 가장 문제가 되는 것은 무엇일 것이라고 생각하십니까?

o _ 경제적 생활격차에 따른 위화감

@ _ 문화적 차이와 언어소통

@ _ 북한지원과 개발에 따른 세금증가

@ _ 치안문제

@ _ 화폐통합과 토지분할 등에 따른 경제불안정

@ _ 행 정 .교육통합 등에 따른 혼란

騷_ 모름/무응답(일지 말 것)
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부록. 조사설를지

문12. 통일만 된다면 우리헌법의 근간인 민주주의와 시장경제체제를 포기하고 북한의

통치체제도 받아들일 수 있으십니까?

o _ 기꺼이 있다 @ _ 부분적으로 받아들이겠다

@ _ 받아들일 수 없다 @ _ 전 혀 받아들일 수 없다 @ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문13. 통일되었을 때 북한지역에서 토지와 산업시설 등을 빼앗긴 사람의 소유권은 인정

되어야 한다고 생각하십니까?

o _ 북한지역에 살고 있는 사람에 한해 인정되야 한다

@ _ 남한사람이라도 근거가 분명하면 인정되야 한다

@ _ 소유권 인정없이 북한거주민만을 대상으로 분할 매각되어야 한다

@ _ 소유권 인정없이 자유경쟁체제로 매각되어야 한다

@ _ 모름/무응답(읽지 말것)

문14. 통일 남북한간의 거주이전의 자유는 어떤 방식으로 실현되어야 한다고 보십니까?

o _ 전면 자유를 허용해야 한다

@ _ 여권처럼 증명서를 발급하는 제한된 방식으로 가야한다

@ _ 상당기간 통제하고 허가된 사람만의 자유왕래를 보장해야 한다

@ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문15. 통일체제에서 주권대표기관인 국회(의회)의 구성방식을 어떻게 되어야 한다고 생
각하십니까?

o _ 인구비례에 따른 남북한 단일국회를 구성해야 한다

@ _ 인구비례에 따른 의회와 남북 지역대표성을 분리한 양원제 국회를 구성한다

@ _ 남북한에 각각 지역의회를 두고 필요시 통합 의회로 운영한다

@ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문16. 행정 및 교육제도와 선거제도 등 제반 제도의 운영방안을 어및게 되어야 한다고

생각하십니까?

Q _ 통일과 함께 통합하여 운영해야 한다

@ _ 남북한은 당분간 현재 체제로 분리 운영하되 점진적으로 통합해야 한다

@ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

문17. 통일시 국가 및 지방공무원? 의사? 약사? 경찰T 교수 등 수많은 자격증 및 면허제

도는 어떻게 운영되어야 한다고 생각하십니까?

o _ 기존 면허는 통일된 한국 전역에서 모두 인정되고 동등한 효력을 갖는다

@ _ 당분간 남북한의 각각의 지역에서만 인정되야한다

@ _ 자격여부를 검증하는 새로운 제도를 도입해야 한다

@ _ 모름/무응답(일지 말것)
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문18. 한국의 통일에 가장 장애가 되는 세력은 누구라고 보십니까?

@ _ 주변 강대국들 @ _ 김정일과 북한지배세력

@ _ 한국사회의 친북세력 @ _ 한국사회의 보수세력 @ _ 모름/무응답(읽지 말것)

문19. 통일된 한국이 가야할 모델국가가 될 만한 나라는?

o _ 미국 @ _ 독일 @ _ 스웨덴 @ _ 일본

@ _ 중국 @ _ 러시아 @ _ 모름/무응답(일지 말것)

문2o. 귀하께서는 본인의 이념적 성.향은 어떻다고 생각하십니까?
o _ 매우 진보적이다 @ _ 다소 진보적이다 @ _ 진보도 보수도 아니다

@ _ 다소 보수적이다 @ _ 매우 보수적이다 @ _ 모름/무응답(읽지 말 것)

[오랜시간설문에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다 ]
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