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冊을 내면서

이 報告書는 國土統一院 政策調査硏究事業의 일환

으로 추진된 特殊課題 硏究結果입니다 출

本硏究는 마르크스主義의 歷史的 發展過程이 中國 출

北韓등 社會主義圈 發展途上國에 어떻게 反映되고 있

는가에 대한 分析을 통하여 韓半島 統一과 관련되어

제기되는 問題點 도출을 主內容으로 하고 있습니다.

關聯硏究 및 政策樹立時 참고자료로 적극 活用되어

지기를 期待하면서? 아울러 여기에 收錄된 내용은 반

드시 當院의 見解와 一致하는 것이 아님을 밝혀두는

바입니다 聲

1989. 12.

調 査 硏 究 室
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g 約 文

'政治的 運動'으로서의 마르크스주의는 素部유럽의 自由化運動이나 蘇聯의

폐레스트로이카를 볼 때 終焉을 고할 때가 된 듯하다. 그러나, '人間主義'

傳統으로서의 마르크스주의는 계속 영향을 미칠 것이다. 따라서, 이 글은

'社會存在論'이라는 측면에서 마르크스주의를 이해하고, 이를 행동으로 옮긴

毛澤束과 金日成의 체제를 心理歷史的 流元에서 探究할 것이다.

마르크스주의는 인간을 위한 人間의 哲學이다. 인간의 <인간합다'는 性質

은 인간이 다른 인간과 더불어 존게하는 '社會의 總體的 調和'속에 있다.

社會存在論의 필수 요소인 t革命t은 說人間化로부터 共産主義式 인간화로

轉換하는 政沿的 도구이다. 그러므로, 마르크스의 사회존재론 중 정치적 차

원은 유토피아를 제시하는 이데블로기적 성격을 지닌다.

마르크스는 人間關係의 조화로운 연결인 社會性을 破壞한다는 의미에서

個人主義를 辰社會的 原則이라고 본다출

마르크스는 인간의 特異性을 '實踐'이라고 規定한다. 認識도 實踐의 한

形態다. 실천은 인간과 사회, 자연을 모두 變形시킨다. 실천은 인간과 인

간이 맺는 관계의 망이다. 마르크스는 社會的 存在로서의 인간을 상정하기

때문에 言語 構造를 실천의 사회적 형식의 하나로 看傲한다.

勞動은 마르크스주의자들의 휴머니를의 核心인 '투안하는(projected)'육체적

운동이다. 멜로퐁티 (Merleau - Pon출)는 '歷史의 진정한 主體는 ... 살아가는

주체로서의 인간이다.'라고 한 바 있다.

한 文化에 의한 다른 문화의 變動은 그들 문화간의 <協調에 의한 相互

作재'이다. 中國文化에 이러한 影響올 미친 것 중의 하나가 마르료스주의이

다.



한 사회의 문화는 數量化된 知識으로 이해할 수 없다. 그 사회 構成員

들에게 共有된 生活習價이나 制度로 구체화된 상호주관적인 의미의 구조를

把握해야 한다.

마르크스주의는 실천적 휴머니를인데, 中國의 博統恩想인 儒敎도 실천적

휴머니를이다. 실천을 우위로한 이른과 실천의 통합은 孔子로부터 毛澤車에

이르기까지 이어져온 중국사상의 지속적인 主題였고, 이러한 特性 때문에

유교와 마르크스주의의 자리바꿈이 중국에서 쉽게 이루어질 수 있었다.

毛澤東은 중국의 政沿的, 經濟的, 社會的, 文化的 脈絡에서 마르크스주의

를 解釋하여 구체적인 투쟁에 적용되는 마르크스주의로서 모택동주의를 할

생시켰다. 중국화된 마르크스주의로서의 모택동주의의 특성은 중국의 傳統的

인 음양철학으로 변증법을 해석한 <矛曆論>에서 그 예를 찰아 볼 수

있다.

心理歷史學(psychohistory)은 역사학과 심리학을 결합시킨 것으로 리프톤

(Lifton)이 대표적인 人物이다. 그는 인간을 <상징성출 형성하는 有機體'라

본다. 그는 또한 '죽옴'과 '生存', '破壞' 등을 核心主題로하며 , 社會硏究에서

조사자와 피조사자 간에 相互 共有하는 탐구를 목표로 한다출

리프톤은 모택동과, 그가 주도한 文化革命을 연구하면서 이c '拳命 속에

서의 不滅'을 추구하는 것으로 풀이했다. 革命 속의 不滅이란, 개인적인

죽음이 계속되는 革命運動과 함께 무한히 진행되는 '살아감'에 의해 超越되

는 共同의 감정출 意味한다. 리프톤은 모택동의 文化革命은 老衰해가는 자

신의 육체가 맞게될 죽옴을 문화혁명이라는 상징적 不滅性으로 克駱하여

永遠한 찰올 추구하려는 心理狀態에서 일어난 것이라고 解釋했다. 象徵的

言語는 상징들의 經結體이므로, 文化革命期의 수많은 口號들은 죽음과 생존,

불멸이라는 象機的 形態로 설명될 수 있다.
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永久革命이라는 마르크스의 이념은 불별 혹은 생존의 상징적 형태로 단

순하게 還元될 수 있다聲

를計蒙束에 게 있어서는 상징적 不滅性이 마르크스主讓의 目標(永久革命)의

計算된 完成에 從屬되어 있지만, 金日成에 있어서는 마르호스주의의 @標들

이 있다해도 자신의 不滅性에 종속되어 있다. 金日成의 이데출로기는 淸度
로 個人化된 개인 특유의 主體思想이며, 이 이데올로기의 가장 중요한 부

분은 指導者 原理다 龜

金日成의 主體사상은 마르크스주의를 도구로 삼아 자신의 불가피한 죽음

으로부터 도피하려는 상징적으로 자신의 삶을 불멸화하려는 시도이다. 다른
말로 하자면 <孝道의 政沿化'다. 이는 마르크스주의와 無關하며, 따라서 土

着化된 마르크스주의도 아니다.

象徵的 不滅性의 이데출로기인 金日成主讓의 맥락에서 통일문제는 수단이

목적애 의해 결정되는 실체 정치 속으로 옮겨질 수도 있다. 個人化된 김

일성의 정치하에서 統一問題는 북한에 의해 '革命的T 행동으로 正當化될 수

도 있는 暴力이나 侵略이 개입될 수 있다. 따라서, 통일문제의 해켤을 위

해서는 김일성의 죽음과 그의 承繼문제 해결, 北韓 政治의 持績的인 安定

을 기다려야 한다를
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過去를 사실성이라는 精黑 속으로 理沒시켜 버리면 人間이 살지 않는

世界를 만드는 것이 된다. 만일 전시대의 인간글이 쌓아온 勞苦에 無

關心한 人間主義가 있다면 나는 그것을 信賴하지 않을 것이다. 우리

先祖들이 달성한 성과에 우리가 감동하지 않는다면 오늘날 일어나고 있

는 일들에는 체 그렇게 많은 관심을 가져야 하고 未來의 露現을 왜

그렇게도 渴望해야 하는가? 人間의 支配를 주장함은 미래에 살아갈 인
간 뿐 아니라 過去에 살았던 인간을 認定함이다 출

...시몬 드 보브와르(Beauvoir) . . .

I . 마르료스主義의 屬性인 運動

마르크스主義의 追從者이며 同時에 撚評家인 사람들 중 한 사람이 9년

전에 쓴 바에 의하면 마르크스주의는 아직 "決定되지 않은 存在"이다.l)

마르크스주의가 걸어온 知的인 歷史와 政治 運動으로서의 역사 양면 모두

에서 다른 어면 시기보다도 오늘날의 상황은 이에 를當한 듯 여겨진다출

最近 中國에서 i정치에서의 民主化와 經濟에서의 企業化를 과거로 되돌리려

고 했음에도 불구하고 고르바초프(Gorbachev)가 실시하고 있는 글라스노스

트(Glasnost)와 페레스트로이카(Perestroika)는 마르크스주의자들의 세계에 ..大

破壞"를 가져다 준 것 같다. 그러한 움긴임과 나란히 束유럽 共産主義

국가들에, 특히 를란드에서 일어난 "自由化"運動들이 있으며, 이와 합께 유

럽式共産主義(Eurocommunism)와 다중심주의라는 오랜 전통도 있다. 따라서

"政治的 運動"으로서의 "마르크스주의의 終焉"을 논할 때가 된 것 같다.

그러나, 정치적 운동으로서의 마르크스主義는 끝랐어도 歷史는 충분히 관대

하여 世界 정치사상사에 있어서 페러다입을 형성한 인물들 중의 한 사람

으로서 마르크스의 "人間主義計傳統을 기억하고 또 그로부터 계속 영향올

받을 것이다. 하일브로너는 마르크스주의를 單一化된 운동으로 정의하는 것

1) Robert L. Heilbi-oner, Marxism:For and Against(New York:W. W . Norton,
1980) .p 15
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이 어립다는 것을 다출과 같이 요약하고 있다출

처음부터 마르크스主義者들의 作品은 심한 分裂과 마르크스의 작품에

대한 相衝하는 해석으로 특징지워져 왔다. 최근에 이르러 그 분열은

공공연하게 되고 해석들은 더욱 다양해져서 전체를 통일하는 요소를 찾

아내기란 매우 어렵다. 오늘날 마르료스의 작품을 있는 그대로 守護하

려는 마르크스주의자가 있는가 하면 거의 전부를 바꾸려고 하는 마르크

스주의자들도 있다. 그리고, 資本主義에 대해시 마르크스가 말한 그대로

전개되고 있다고 믿는 마르크스주의자가 있는가 하면 <資本論(Capital) )

에서 행해졌던 分析이 더 이상 적용되지 않는다고 느끼는 마르크스주의

자도 있다. 뿐만 아니라 宗敎와 精神分析에 까지 나아가려는 마르료스

주의자가 있는가 하면 이러한 傾向은 단지 부르조아적 偏向이라고 느끼

는 마르크스주의자도 있다. 또한 자신을 正統이라고 자부하는 마르크스

주의자가 있는가 하면, 마르크스주의가 이데올로기로 퇴색했으며 그 자

체가 人間的 社會主藝의 달성에 장애물이 된다고 느끼는 사람도 있다찰

意.見의 混合은 매우 커서 一生을 바치 마르크스주의를 연구했던 카멘카

(Kamenka)는 "마르조스주의자나 사회주의자의 思考를 분석하는 유일하고

철저한 방법이 있다면 당연히 마르크스주의라는 공고화된 學說을 버리는

것이 될 것이다."라고 했다.2)

따라서 주요한 마르크스주의가 있는 만를 많은 마르크스주의도 있다고

결론짓는다 해도 과장이 아널 것이다 를

이 글에서 나는 우션 마르크스의 恩想을 哲學的이고 政沿的이며 또한

經濟的인 要素를 동시에 지닌 "社會 存在論"으로 이해하고자 한인.(II장)

둘께로 행동으로 바르크스주의를 中國化시킨 것으로서 ...혁명속의 또하나의

혁명으로... 毛澤奪主義를 람구할 것이다. 이 探究는 關發 途上國이라는 면

에서 (麗장) 그리고, 毛澤束의 心理歷史學的 차원에서 (財장) 이루어걸 것

이다. 이 둘은 金日成의 통일에 대한 "不滅의" 欲望을 비롯하여 김일성의

이른바 마르크스주의 이데올로기를 南北間의 'gt活"에 미치는 영향에 관해

간단한 결른을 이끌어내고자 한다.(v)

2) Ibid., p . 19.
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s . 社會存在論으로서의 마르료스主義

이미 강조피었던 것 치럼 마르크스주의는 다양하다. 그림에도 불구하고

그들은 모두 社會存在論(social ontology)이라는 공통된 표제 아래 묶여질

수 있다. 그 존재론은 (l) 哲學的인 동시에 (2) 政治的이며 (3) 經濟的 이다準

이렇게 봄으로써 이 論文은 마르크스 자신의 지적 일대기가 갖는 연속성

을 강조하고 "和期" 그리고 "後期"라는 말로 간단히 이분화 하거나 시기

를 나누는 것을 거부한다 會

마르크스주의는 무엇보다 우선 이른 철학으로서의 헤겔주의에 반대피는,

實踐哲學으로서 뛰어난, 인간을 위한, 인간의 철학이다. 인간의 "人間性 ' '

즉 진정으로 인간답다는 성질은 인간이 다른 인간과 더불어 존재하여 U L

것의 總體性이 "社會의 總體的 調和"로서의 전체라고 일컬어질 수 있는

곳에 있다. l873년 런던에서 <資本論>의 제2서문을 쓰면서 마르크스는

분명하게 주장했다 찰

나의 辨證法은 헤겔(Hegel)과 다를 뿐 아니라 그 것과는 정반대다 출

헤겔에게 있어서는 理念의 이름으로 그가 독립적인 주체로까지 바꾸어

놓은 인간뇌가 살아가는 過程, 즉 사고과정이 실제세계의 창조주이고

실제세게는 단지 "理念"의 외적이고 현상적인 형태에 불과하다. 그러나,

정반대로 나에게 있어서 이념은 단지 인간 정신에 의해 반성되고 사고

형태로 전화된 물질세계일 뿐이다.... 나는 따라서 公開的으로 나 자신

을 그 강력한 사상가의 제자라고 認定했고 價値理論에 관한 장 여기저

기서 그의 특유한 표현 양식들을 사용하였다. 변증법이 비록 헤겔의

손에서 신비화되었다 해도 결코 그것은 그가 변증법의 일반적인 작동

형식을 최초로 광범위하게 그리고 意識的으로 제공한 사랄이라는 사설을

부정하게 할 수는 없다. 그에게 있어서 辨證法은 머리로서 있다. 神秘

的 껍질 속에 있는 합리적인 알맹이를 발견하려면 그것은 다시 제자리

로 돌려 세워져야 한다.3)

3) Karl Marx, Capital, vol. 1, trans. Samuel Moore and Edward Aveling (New
York:International Publishers, 1967), pp. 19 - 20.
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이러한 人間主義의 정반대가 4가지 소외이다 :人間의 l. 자연으로부터

2. 사회와 다른 사람으로부터 3. 인간 자신의 노동으로부터 그리고 4. 궁

극적으로 인간 자신으로부터의 소외가 그것이다.4) 마르크스가 보기에 부르

조아 문화는 소외 즉 인간의 발 人間化를 구현시키거나 드러낸다

둘째로, 社會存在論의 必頻不可漆한 요소인 革命은 부르조아 사회의 脫人

間化로부터 共産主義式 인간화로 轉換하는 政治的 進具다. 이러한 전환은

필수적으로 폭력적인 정치 변동이다. 이러한 폭력적 전환과 결합되어 있는

것은 역사적 마르크스주의의 가장 어두운 그림자들이다. 예를 들면 < 백 주

의 암흑(Darkess at Noon))에서 쾨슬러 (Koestler)는 스랄린의 무자비한 권

력 강화와 그의 政治 彈壓이 l93o년대 모스크바 재관에서 드러난 모습을

소설화 했다. 소설 속의 주인공인 루바소프는 그의 日記에서 다음과 같이

4) Erich Fromm writes that "Marx's philosophy, like much of existentialist think -

ing, represents a protest against man's alienation, his loss o f hi m s e lf a n d his

transformation into a thi理震 ;it is a movement against the dehumanization a n d

automatization of m a n inherent in the development of Westem industrialism.

It is ruthlessly critical of all 'answers' to the problem of human e x i s t e n c e

which try to present solutions by negating or camouflaging th e d i c h o t o m i e s

i n h e r e n t in man's existence. Marx's philosophy is rooted in the humanist

W e s t e r n philosophical tradition, which reaches from Spinoza through 流e
F r e n c h and German enlightenment philosophers of the eighteenth century to

Goethe and Hegel, and the very essence of which is concern for m a n a n d

th e realization of his potentialities. For Marx's philosophy, which has found its

the central issue is that of the existence of the real individual man, w h o

is what he does, and whose 'nature' unfolds and reveals itself in history. BLit

in contrast to Kierkegaard and others, Marx sees m a n in his full con-

c r e t e n e s s a s a member of a given society and of a given class, aided in his

development by society, and at the same time its captive. T h e full realization

of man's humanity and his emancipation from the social forces that imprison
him is bound up, for Marx, with the recognition of these forces, a n d w i t h

social cha nge based on this recognition." Marx's Conce는9f Man (New York:
Frederick Unger, 1961), pp. v- vi.
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외치고 있다 출

窮極的인 진리는 끝나기 직전에는 항상 거짓이다. 종국에 출다고 판

명될 사람은 그 전에는 틀리고 해로운 사람처럼 보인다. ...우리는 l9

세기의 讀由主義 原則인 "公正한 경기"를 2o세기의 혁명적인 倫理로 바

꾸려고 한 최초의 사람들이다. 그런 점에서 우리는 또한 출았다. 다시

말하자면 정구의 원칙에 따라 수행되는 혁명은 엉터리다. 정치는 歷 史

上 숨들리는 休息期에는 相對的으로 공정할 수 있다. 그러나, 決定的인

轉漆点에 있어서는 오래 지속되어온 원칙 외에 다른 어면 가능한 원칙

은 없다. 그 오랜 원칙이란 목적이 수단을 正當化 한다는 것이다. 우

리는 신마키아벨리증을 이 나라에 도입했다. 그러나, 다른 사람들 즉

反革命的인 독재자들은 그것을 서투르게 模倣해 왔다. 우리는 우리의

위때함인 출遍性의 이름으로 신마키아벨리안들이고 다른 사람들은 時代鉛

誤的인 낭만주의의 이름으로 신마키아벨리안들이다. 그것이 바로 패 우

리가 종국에는 역시q1 의해 용서받을 것이고 그들은 용서받을 수 없는
이유가 된다.5)

바로 여기에서 전체주의적 겅치가 한생하게 된다출

마르크스주의의 유토피아적이고 메시카적인 展望은 자기자신을 普遍 階級

으로 바운 勞動階緣이 수행하는 구세주적인 役割에 의하여 具體化된다. 마

르크스의 사회존재른 중 정치적 차원은 명백히 이데올로기적이다. 왜냐하면

이데올로기는 반드시 정치적 계획이기 때문이다. 비록 마르크스가 그의 이

데올로기 비판에서 이데올로기를 역사에서 특정한 사회의 지배 계급을 표

현하거나 반영하는 "虛僞意識"이라고 여쳤을지라도 이 사실에는 변함이 얼

다. 마르크스의 유명하고도 악명높은 포이에르바하(Feurbach)에 관한 ll번째

테제에 따르면 "철학자는 그 때까지 세계를 解析해만 왔다;그러나, 중요

한 것은 세계를 바꾸는 것이다."6) 이 테제에 관한 撚評이 極度의 讚辭로

5) Arthur Koestler, Darkness at Noon, trans. Daphne Hardy (New Y o r k :

Macmillan, 1941), pp. 97-98.

T . B .

Bottomore (New York :McGraw-Hill, 1956), p. 69.
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부터 가장 辰哲學的이라는 것까지 다양함에도 불구하고 그것을 계기로 해

서 마르크스는 더욱더 미래의 變動을 政治的인 計劃에 의한 것으로 보게

되었다. <共産黨 宣言>에는 마르크스의 實踐的이고 이데올로기적인 계획이

lo가지 원칙으로 천명되어 있다聲

l. 土地 私有料를 廢止하고, 모든 地稅는 공공 목적에 사용하도록 한다.

2 . 무거운 가중 혹은 누진 所得稅 부과출

3 . 모든 상속권 페지출

4 . 모 든 망명자와 폭도들의 재산 몰수출

5. 자본의 국유화와 배타적인 독점권을 가진 銀行을 통해 신용을 국가

로 집중시킨다찰

6 . 국가 수중으로 교통과 통신 수단을 집중시킨다출

7 . 國家 所有의 工場과 生産 機構의 확장, 共同 計劃에 따라 버려진

토지를 개발하고 토지 개량사업을 실시출

8 . 모 든 사람에게 均等한 勞動 機會를 브장한다. 산업군(industrial ar-

mies) 특히 농업을 위한 산업군을 설림한다 準

9 . 농업과 제조업을 결합시킨다 ;人口의 고른 분포를 유도하여 都市와

農村 간의 隔差를 解消한다 출

lo. 모 든 아동에 대한 公立學校에서의 무상 교육 실시, 아동의 공장

노동 폐지, 교육과 산업의 결합, 등등.7)

세째로, 부르조아 讓由主義는 마르크스에게는 根本的으로 反社會的이다찰

개인주의는 관계들간의 조화로운 연결인 사회성을 파괴하는 人間關係의

반사회적 原則이다. 그 속에서 개인들은 서로 不協和音을 이루고 있다.

自由主義 이데올로기는 인간 관계의 반사회적 원칙의 절정인데를 흡스

7) Robert C. Tucker (ed.), 트으Marx-Engels 트9der (New Y o r k : W . W . No-

rton, 1972), p. 352.
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(Hobbes)와 로크(Locke)에서 그 近代的 認元을 찾을 수 있다. 그러나 출

로크주의는 개인주의와 所有慾(즉, 私有財産)을 의식적으로 통합하고 있

다. 로크는 뛰어난 소유욕과 개인주의의 主唱者이다. 왜냐하면, 노동하는

자로서의 인간개넘은 사유재산과 부를 획득하는데 필수불가결한 요소이기

때문이다. 인간의 노동에 의해 가공되지 않은 상태의 토지나 자연을

로크는 "쓸모없는 것"이라고 불렀다. 勞動과 産業의 功利主義에 의해

이 自然과 土地를 개발하고 지배하는 과정에서 획득을 추구하는 개인

들, 즉 "經濟人"으로 이루어진 사회가 건설되었다. 로크의 관점에서 보

면 노동과 산업에 의해 "價値"를 부여받지 못한 자연과 사물은 쓸모가

없다. 백퍼슨(Macpherson) 이 "所.有慾 個人主義"라 이름붙인 로크의 개인

주의는 한편으로는 인간과 인간 사이의 반사회적인 원칙을, 한편으로는

인간과 자연 사이의 반사회적인 원칙을 내포하고 있다. 내가 생각하기

에 여기에 바로 마르크스의 양면성이 있다. 그는 자유주의가 갖는 "所

有慾 個人主義"의 측면은 부정하면서도 "營動價値理論"은 수용한다.t)

마르크스의 社會存在論이 哲學的, 政沿的 經濟的 구성요소를 동시에 가지

고 있다는 점이 이미 말했기 때문에 지금 부터는 그 기본 원칙들을 소

상하게 탐구해보기로 한다 를

무엇보다도 마르크스주의는 實踐, 淸動, 社會性이라는 개념들을 가지고 인

간의 현실을 문제삼고 조직하는 존재른이다. 벨로퐁티 (M. Merleau - Ponty)는

l947년의 저서에서 人間哲學으로서의 마르크스주의가 휴머니증의 기본 전제

들을 제시한다고 서술했다 출

프로레타리아적 휴머니즘(humanism)의 쇠퇴가 마르크스주의 전체를 白

紙化시키는 결정적인 경험이 되지는 못한다. 그것은 인간주의의 다른

대안들 중 한 대안으로서 뿐만 아니라 현재 세계를 비판하는 기준으로

8 ) For a critique of Marxism from the perspective of deep ecology in this r e -

gard, see H w a Yol Jung, "Marxism and Deep Ecology in Postmodernity :

From Hom e Oeconomicus to Hom e Ecologicus" prepared for deliveiy at the

Intemational Conference on "Marxism and the N e w Global Society." October
2 5 - 27, 1989, Seoul, Korea.
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서도 여전히 有效하다. 적어도 이런 측면에서 마르크스주의는 止指필

수 없다. 비록 그것이 세계 역사를 형성하는 것은 不可龍하게 되었다

해도 다른 해결책들을 버리게 할 정도로 충분히 강력한 채로 남아 있

다. 보다 면밀히 考索해 보면 마르크스주의는 내일에는 다른 가설로

대치되어 버릴지 모르는 그런 가설이 아니다. 그것은 그 조건들이 없

이는 인간사이의 相互關係라는 의미에서 어떠한 휴머니즘도 없게되고 또

한 역사에서 어떠한 합리성도 없게 되는 그러한 조건들에 관한 言及이

다. 이런 의미에서 마르크스주의는 歷史 哲學의 린7가 아니라 역사

철학 바로 츠츠이며, 그것을 부정하는 것은 역사에서 이성의 무팀을

파는 것이나 다름없다. 그 후에는 더이상의 꿈도 모험도 있을 수 없

게 된다.8)

近代 知性史에서 存在의 문제를 발구한 학카들 중 하이데거 (Heidegger)를

능가할 사람은 없다. l947년에 쓰여진 "휴머니글에 관한 論考"에서, 하이

데거는 운명적으로 존재의 역사적 성격에 결부된 근대 세계의 "뿌리의 喪

失性(Heimatlostgikeit)"이라는 개념을 언급했다. 그에 따르면 마르크스의 역

사적 견해는 헤겔로부터 영감을 받아서 소외를 근대 인간의 뿌리상실성에

근거한 , 것으로 보았기 때문에 다른 어떠한 역사l 說明보다 卓越하다.lo)

다소 성급한감이 있지만 하이데거는 후설(Husserl)의 現象學과 사르트르(J.

P. Sartre)의 實存主義가 존재의 역사성을 중요하게 인식하지 못했기 때문

에 마르크스주의와 생산적으로 대화를 전개할 수 없다고 관단했다 출

i8세기 나폴리인인 비코(Vico)를 따르는 마르크스에게 있어서 역사성 은

인간의 특이성 혹은 기이성으로 특징지워지는데 이러한 성격이 또 한 인식

론의 존재른적 前提條件이 된다. 비코의 원칙에 따르면 어떻게 아는가 하

는 것은 알 것이 있다는 것을 전제하고 있다. 다시 말하자면 人間의 歷

9) Maurice Merleau - Panty, Humansim and 그 브 9 trans. J o h n O'Neill

(Boston :Beacon Press, 1969), P. 153.

10) Mai-tin Heidegger, Basic Writings, ed. David Farrell Krell (New Y o r k :

Harper and Row, 1977), pp.219 - 220.
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史의 지식은 그것이 인간에 의해서 만들어진 것이라는 이해에 근거하고

있다. 인간의 역사는 단지 factum(사실 )의 질서이기 때문에 우리에게 v e r .

um(誇의 對象)이다 verum의 질서가 factum의 질서를 따른다. 즉, 後者가

없으면 前者도 없다. 우리는 우리가 자신의 역사를 만들기 때문에, 즉 역

사는 ... 人間的이고 自然的인 역사 ... 인간에 의해 만들어지는 것이기

때문에 확실한 역사 지식을 갖는다. 확실히 자연의 역사도 있지만 인간만

이 자신이 역사를 가지거나 만든다는 것을 인식한다. 마르크스는 인간의

그 자신의 역사 뿐만 아니라 외적인 자연도 만든다고 생각하는 것 같다출

(즉, 技術에 의해서, 그리고 그속에서 완성된 가연 또한 인간이 만들었

다.)

마르크스에게 있어서 세계는 실천이 있기 때문에 세계일 수 있다출 그 는

인간의 特異性을 실천으로 규정한다. 유적존재 (Gattungswesen)로서의 인간

본걸은 徹頭徹尾하게 사회적인 실천 속에서만 실현된다. 실천은 마르크스주

의자들의 "唯物"철학에서 가장 중요한 개념중의 하나이다. 실천은 진정으로

인간에 록한 것이기 때문에 마르크스의 릿류미니글"은 뛰어난 실천 철학이

다. 실천은 인간을 자신의 광범위한 總禮性 속에서 규정하는 것이다. 그것

은 인간이 자연과 역사를 만드는 "투안"이다. 무엇보다도, 실천은 사고나

많에 반대되는 실재적인 활동이 아니라 인간의 特異性을 그것이 총체성으

로 규정한 것이다. 存在論的으로 실천은 인식의 상관물 즉 인식른적인 개

념이 아니다. 다시 말하면 전자는 후자의 산물이 아니다. 오히려 인식은

실천의 한 形態이거나 이론적 실천이다. 둘째로 실천은 인간과 사회 뿐 만

아니라 자연도 변형시키는 활동이다. 인간이 실천으로 자연을 변형시킬때

그것은 가공(techne) 즉 "만드는 활동"이 된다. 셋째로 사회적인 것으로서

의 실천은 인간과 인간이 및는 관계의 망이다. 規範的인 암시들을 가지는
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社會性이라는 개념은 인간 철학의 하나로서 마르크스주의가 갖는 가장 두

드러진 특징이다 零

유적존재로서의 인간은 생산하고 만들고, 행하는 과정 속에서 철두철미하

게 사회적이다. 疎外에 대한 마르크스의 關?은, 그가 비록 자연, 그의

활동, 生産物, 그자신으로 부터의 소외를 내포한 소외를 말했지만, 인간

자신의 동료로 부터의 소외에 출점이 맞추어져 있다. 그래서, 실천의 궁극

적인 목적인 共産主義의 創出은 인간의 공동체를 만드는 것이지 물품과

상품의 더미를 만드는 것은 아니다. 인간의 실재는 社會存在의 造化이다 출

社會性은 외적인 것의 內在化와 내적인 것의 外形化가 동시에 수행되는

과정이다. ... 즉 그것은 "個人的인 것"도 아니고 "社會的인 것"도 아닌

사회성이라는 인식이다. 마르크스는 그래서 언어 구조를 실천의 사회적형식

중의 하나 로 간주한다 출

言語는 의식만큼 오래 되었으며 언어는 실천적인 의식이다. 그때 언

어는 다른 사람에 대해서 존재하며 그 때문에 나에 대해서도 個人的으

로 존제하기 시작한다. 왜냐하면 언어도 의식처럼 다른 사람과의 교류

의 必要와 必然性에서 생성되기 때문이다. 관계가 존제하는 곳에서 언

어는 인간에 대해 존재한다 :동물은 어떠한 것과도 "관계"를 맺지 않으

며 어면 관계도 가질 수 없다. 동물에게는 그것이 다른것과 관련을

및는 것이 관계의 형태로 존재하지 않는다. 의식은 따라서 처음부터

사회의 산물이고 인간이 존재하는 한 그러할 것이다.ll)

寶踐 哲學으로서 마르크스주의의 특징은 勞動階綠의 찰동 록에서 구현된

생산활동으로서의 노동에 출점을 맞추었다는 것이다. 실천의 한 형태로서의

노동은 실천 그 자체의 모든 특징들 ... 變形的이고 사회적인 속성들 . . .

11) Karl Marx, The G e r m a n Ideology, ed. R . Pascal ( N e w Y o u k : International

Publishers, 1947). p . 19.
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을 드리내 준다. 노동에 의해서 인간은 자연을 생산력 뿐만 아니라 생산

관계도 포함하는 상품으로 전화시친다. 는동은 인간에 의해서 인간을 위해

자연을 영유하는 것이다. 마르크스에 의하면 노동때문에 자연 그 자체가

인간에게 자신의 작품이 되고 자신의 실재인 것으로 보여지게 된다. 曆範

團하게 인식할 때 노동은 인간의 특성이다. 따라서, 우리는 마르크스가 인

간 철학을 문제삼았던 l844년의 <經濟 哲學 수고>에 나타난 기본적인

관심과 문제들을 항상 잊지 않고 있다가 <자본를.>에서 구체적인 경제

분석으로 "방향을 돌려" 서술한 것이라고 길른지을 수 있다. 마르크스가

자본주의 정치 경제글 발인간화로서 비판한점은 그가 인간의 본걸과 인간

의 인간성을 정의하는데 입각하고 있다. 현상학자인 별로퐁티 (Merleau-

Ponty)는 마르크스를 옹호했다. 그의 주장에 의하면 마르크스주의에서 경제

가 사회세계의 출체성을 결정한다고 말하는 것은 프로이드(Freud)의 사상

을 生物學的 현상으로서의 인간성욕으로 환원시킨 것이 틀렸듯이 잘못된

것이다. 그는 경제의 중요성은 인간의 문제들이 그 속에 반영된다는 점에

있다고 주장하었다. 즉 경제 속에 인간적인 중요성이 들어 있다고 주장했

던 것이다. 별로퐁티는 다음과 같이 선언하었다 찰

역사의 진정한 主體는 ... 단지 經濟的 주체로서의 인간 즉 생산의

요소로서의 인간이 아니라 더욱 一般的인 용어로서의 살아가는 주체로서

의 인간이다. 그것은 創造性을 지닌 인간, 즉 자신의 삶에 형태를 부

여하려고 노럭하며, 사랑하고, 미워하고, 藝術 作品을 창조하거나 창조하

지 않고, 어린아이를 가지거나 가지지 않는 入格體로서의 인간이다를 史

的唯物論은 경제에 排他的 원인성을 두지 않는다. ?것은 생산과 작업

방식이 사고방식과 역사를 기초지우는 것이 아니라 보다 일반적으로

존재하는 것과 공존하는 것의 방식들에, 즉 인간관계 위에 사고 방식

과 역사가 기초지워진다는 것이라고 주장하고 싶다. 그것은 鶴念의 歷

史를 경제의 역사에 邏元하는 것이 아니라 이러한 관넘들을 그 두개

역사가 표현하는 하나의 역사 속에서, 즉 사회존재의 역사 속에서 재
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정림 한다. 철학 신조로서의 유아른은 사적 소유의 체계가 낳은 결과

는 아님에도 를구하고 不信과 孤立을 종아하는 實存的 편견은 世界의

인식들에게도 투안(projected)되는 것과 똑같은 경제적 제도 속으로도 마

천가지 로 투안된다.l2)

마르크스에게서 뿐만 아니라 마르크스주의에서도 勞動은 "투안하는" 肉體

的 運動, 즉 目的論的인 정림이다. 그러한 것으로서 그것은 인간의 진정한

人間性을 對辯한다. 다시 말하자면 勞動은 마르크스주의자들의 휴떠니즘의

核心이다. 마르크스가 유적존재로서의 인간을 分析하는데 있어서 노동을 강

조했다는 것은 증종 잊혀지고 看過피는 중요한 의미를 갖고 있다. 그것은

마르크스가 사고의 抽象的인 "合理性"으로 인간을 정의하는 헤겔이나 觀念

a者들에 정반대되는 수정된 개념으로 인간을 인식했음을 의미한다. 마르크

스에게 있어서 노동에 의해 구체적으로 규정된 인간은 인간을 "자연적이고

구체화 되고 感覺을 지닌 객관적인 존재"로 인식하던 그의 思考의 延長이

다. 바르크스가 인간을 감각과 육체를 지닌 존재라고 강조하는 까닭은 인

간을 "합리적인 동물"로서 이성 중심적으로 인식하는 것에 반대하여 새로

운 人間觀을 제시하고자 하는 목표를 추구하고 있기 때문이다. 이런 의미

에서 마르크스의 인간 철학은 의식의 철학이 아니라 육화된 인간철학이라

고 하는 것이 정확하다 출

마르크스는 노동으로 인간성과 동물성을 구분한다. <자본론 > 에 나오는

모든 비명가들이 좋아하는 구절을 인용하면 다음과 같다를

우리는 노동을 인간만의 것이라고 전제한다. 거미는 옷을 까는 사람

의 작업과 할은 작업을 수행하고, 벌은 벌집을 짓는데 있어서 수많은

건축가들을 능가한다. 그러나, 벌 중에서 가장 뛰어난 것과 가장 열둥

l2) Maurice Merleau- Panty, Phenomenology of Perception, trans. Colin s m i t h

(N e w York :Humanities Press, 1962), p. 171. n. 1.
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한 건축가를 구분하게 하는 것은 바로 다음과 같은 사실이다차 즉, 建

築家는 자신이 실제로 건물을 세우기 전에 머리 속에서 자신의 건축물
의 구조를 그려본다는 사실이다. 모든 노동 과정이 끝났을 때 사람은
치음부터 노동자의 상상 속에서 이미 존재했던 결과에 도달한다. 그는
자신이 작용을 한 물질에서 형태의 변화를 일으誰을 뿐만 아니라 자신
의 작업 양식에 법칙을 부여해 준 동시에 그가 자신의 意志를 從屬시
켜야만 했던 그 자신의 의도를 實現시킨다.l3)

루카치 (Georg Lukacs)는 마르크스의 "社會存在의 本質論-뿐만 아니라 사회

존채른의 必價條件으로서 노동 그 자체를 상세히 다룬다. 마르크스의 사회

존재론은 경제의 존재론적 優位가 중심이 되는 유물른적 자연 존재론이다출

그러나, 루카치의 주장에 의하면 그것은 부르조아적 인식의 하나의 ..經濟

主義''의 일종은 아니다. 그는 다음과 같이 설명한다 출

성숙한 마르크스의 經濟學的 저작들은 확실히 경제학의 科學性에 일관

되게 집중되어 있지만 그것은 단지 하나의 특수 과학으로서 경제학을

인식하는 부르조아적 개념과는 아무런 共通點도 없다. 다시 말하자면
이러한 인식은 이른바 純粹 經濟學의 현상들을 전체로서의 사회존재가
갖는 총체적 相互關係들에서 따로 떼내어 이. 현상들을 人爲的으로 분석
하석 그 결과 ... 原則的으로 ... 그렇게 해서 정교화된 領域을 또한

마찬가지로 인위적으로 분리된 다른 영역(법, 사회학, 기타.)과 抽象的인
관련을 맺게 한다. 이에 반해 마르크스의 경제학은 항상 사회 존재의
출체성에서 출발하고 항상 그것으로 다시 되돌아 간다.

이것이 루카치가 마르크스 經濟學의 존재른적 성격이라고 부르는 것을

요약한 것이다출

13) Marx, Capital, Vol. 1, p.178.
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III . 毛澤東主義와 마르크스主義의 中國化

수천년의 中國 歷史에서 根本的으로 완전히 다른 두 세계관

(Weltanschauungen)이 만나서 그 내면적 구조와 표면적 구조 양면에서 서

로를 풍부하게 해줄만한 변화를 가져온 경우가 두번 있었다. 수와 당(58l

.9o7)왕조에 걸쳐 인도에서 도입된 佛敎에 의한 中國文化의 변동과 2o세

기에 들어와서 西歐에서 도입된 마르크스주의에 의한 중국문화의 변동이

그것이다. 전자는 이미 중국인과 그들의 제도의 歷史的-文化的 위상에 침

투되어 자리잡고 있으므로 완결피었다. 그리나, 후자는 여전히 확정적이지

않은 상태이고 그 미래도 붙확실하다 출

共産化된 중국 혹은 毛澤車式 중국의 뿌리를 위트포겔 (Karl Wittfogel)과

같이 "灌漑 農業 體削" 혹를 "아시아적 생산양식"에 근거한 "동양식 전제

주의(oriental Despotism)에서 찾는 것은 헤겔이나 몽테스퀴에 (Montesquieu)

혹은 더 나아가 오리엔할리즘(Orient리ism)이라 불리는 헤겔적 마르크스 해

석과 관넘의 遊戱에 빠지는 일이다. 毛澤車主義가 드러낸 과격한 열정과

그 결과물들을 무시한다면 위트포겔의 명제는 중국의 곡/.}가 ... 모택동주

의 하의 중국을 포함하여 ... 아득한 및날부터 斷絶없이 이어져 오고 있

다는 주장과 마찬가지로 인정될 수 있을 것이다. 오리엔탈리즘은 서구의

近代化 理論家들에 의해 증명되고 상속되어온 가정 ... 서양 문명이 중국

문화보다 進德的으로나 理念的으로나 價越하다는 ... 를 前提로 하고 있다零

잘 알려진 근대화 이른에 의하면 科學的이고, 기술이 말달되었고, 工業化된

西歐 文化는 비과학적이고, 기술이 技術이 落後되었으며, 工業化피지 못한

동양의 문화보다 우월하다는 것이다. 그러나, 내가 보기에 한 문화에 의한

다른 문화의 변동은 인간의 의식과 目的請에서 나타나는 綜合(synthesis)이
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아니다. 오히려 둘 혹은 ;l 이상의 문화간의 그L登긴 Uf- +B5-로鷺i5으
ergy)"이라 해야 할 것이다

불행히도, 近代化와 政沿的 發展을 硏究하는 사람들은 그 社會의 깊은
내부구조는 간과한 채, 그 사회의 표면적 구조와 문화의 외피만 건드리고
있다. 이러한 문제의 책임은 많은 부분 미국의 사회과학자들이 지닌 科學
的-計量主義적 偏見에 있다고 할 수 있다. 이들 사회과학자들은 수량화

할 수 있는 대상에 적용될 수 있는 槪念 ... 都市化, 工業化, 機械化,

世俗化, 社會的 動員 能力, 分業化, 官僚化, 대중전달 매체, 商業化, 科學

技術 知識의 發達f 등 ... 만으로 "傳統"으로 부터 "近代性"으로의

이행이나 전환의 규모나 범위를 측정할 수 있고 이는 "經驗的으로 檢證한

다"는 생각에 사로잡혀 있다. 이들의 方法論的 口號는 n측정될 4 7 없는

것은 지식이 아니다."이다. 수량적 방법른이 전적으로 들린 것은 아니다.

그러나, 그것은 전체의 일부일 뿐이다. 수량화된 지식이 전체 진리와 동일
시된다릴 이는 곧 스스로의 前提條件을 忘却하는 것이 될 것이다. 수량화

(quantification)나 표면적 구조만을 탑구하는 행위는 모든 표면적 현상 아

래 숨겨진 깊은 하부 구조를 보지 못하게 한다.

한社會의 文化에서 표면적 현상 아래 숨기진 깊은 구조를 도달하려 면

우리는 그 사회 구성원들에게 공유된 생활 습관이나 제도로 구체화된 相

互主觀的인(공유된)의미의 구조를 파악해야한다. 문화는 상호주관적 의미들의

離結體이기 때문이다. 자연 현상과는 달리 인간과 관계된 사건과 사물은

그것을 實際로 經驗하는 인간들 자신에 대해 의미를 가지고 있다. 다시
말하자면, 자연적 客禮와는 달리 인간은 그로. 인해서 사건과 사물들이 공

유된 의미를 지니게 되는 르르르.트르다. 문화에 있어서 상호주관적 의미

들은 수량적 분석의 개념적 들에 밖추어지는 단순한 n조야한 사실들,,이
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아니다. 그 의미들이란 어떤 몇몇 개인의 성품을 구성하는 오로지 주관적

인 것이 아니다. 이는 개인의 信念이나 價値觀이 수렴된 영역이 아니라

本質的으로 상호간에 공유된 사회적 관계의 양식이다. 상호주관적 意味들의

연대는 주어진 시기에 존재하는 어느 특정 사회의 근본적인 본질, 혹은

실천 양식, 제도인 사고와 행동을 경험하는 방법이다.. 文化的 "心理狀態 ' '

혹은 "정향"은 주어진 문화내에서 오랜 시대에 걸쳐 지속되는 것으로서 t

어면 집단의 사람들 내에 공유되는 상호주관적 의미와 가치는 체계이다 출

이는 문명의 물적-제도적 외형과 문화의 정신적 내변을 결합하고 있는

시민성이라는 몸체(fleshfold)다. 근본적인 文化變動이란 상호 주관적 의미구

조가 개인적 의식(행동)과 제도들의 층으로 스며들어 가는 과정이 전개되

는 변화가 일어나는 것이다 출

西默 思想에 의한 "近代化"가 전통과 현대에 걸친 중국 고유의 환경에

의해 조절되어 왔다는 것은 증종 無視되지만 주목해야 하는 사실이다. 출

澤束의 중국은 그의 유명한 比疇를 빌리자면 ... "두 다리로 걷고 있다."

毛澤素에 의한 마르크스주의의 중국화의 징후는 그의 辰蘇(혹은 反西歐)

감정에 나타난다. 그는 奪風이 西風을 制壓해야 한다고 하템다 會

마르크스주의의 基本 文法은 暇은유성 (metaphorical!찰)"이다. 이 은유가 의

미의 영역을 창출한다. 이리한 은유성 혹은 잉여 의미의 창출 능력 때문

에 마르크스주의의 중국화가 가능할 수 있다. 마르크스주의는 실천이 관넘

에 우선한다는 밀음에 기초한 哲學이다. 휴머니즘과 실천의 우위성이 통합

되면 ... 마르크스 자신이 강조했던 대로 ... 마르크스주의는 실천적 휴머

니글이 되는데 儒敎 역시 실천적 휴머니를이다. 마르크스에게 있어서 rad-

ical이란 그 근본으로 돌아가는 것을 의미하며, 인간의 근본은 인간 n .

자체이다. 은유성 .비유성에 의해 유교의 "社會 信條"는 마르크스주의의 = L
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것과 相互 交遲할 수 있다. 유교와 마르크스주의 양자 모두 실천적 휴머

니즘이며 분명히 사회존재른이다. 따라서 유교라는 "公式 理念"은 毛澤束에

의해 공산화된 중국에서 언어학상의 맥락이 갖는 중요성을 바꾸지 않은

채 마르크스주의의 그것으로 쉽게 교체될 수 있다를

중국의 사회 문화씩 생활 세계(life-world)는 내세지향적이고 사색적이 츠료

抽象的이고 일반적이기 보다는 現世指向的이고 실천적이고 구체적이고 특수

씩이다. 이는 분명히 명상적 삶(vita contemplation)보다 실천적 활(vi信 a c -

tiva)으로서의 측변을 강조하는 정향이다. 人間의 實踐은 조화로운 段階的

위계형식 속의 사회적 상호관계와 동일시 할 수 있다.(위계질서 속의 사

회씩 관계란 상호의존의 규템과 예의 팀절이다.) 실천적 휴미니즘으로서의

中國恩想은 인간이란 무엇인가라는 문제보다 인간이 어떻게 행동할 것인가
1

그리고 어떻게 힝동해야 하는가를 강조했다. 사회적 관계에 출점을 맞추기

때문에 일상 생활에서의 사회 도적을 강조하는데 중국사상은 진정으로 인

간답다 혹은 인정이 많다는 생각에서 절정에 이른다. 간단히 말해서 중 국

사상은 실천을 우위로한 이른과 실천의 통합을 모색한다. 지식과 행동의

일치는 공자, 템자를 거쳐 왕양명, 모택동에 이르기까지 중국사상이 지속력

으 로 추구하는 주제들 중의 하나이다를

마르크스주의는 革命的 哲學이며 동시에 혁명의 철학이다. 우선 이것은

이른의 우위에 기반한 전통 철학에서, 정치적 혁명이 부르조아 문화를 變

革시키는 중추라고(즉, 마르크스주의에서의 정치의 우위성 ) 본다는 면에서

"새롭다"고 할 수 있는 혁명 철학으로 대체되었다는 점에서 혁명적이다 출

다시 말하자면, 마르크스주의의 기본 문법은 정치다. 毛澤束의 중국에서 유

교의 暇政沿的 理念計은 그 형태가 변했을 뿐 그 내출에 있어서는 마르크

스주의로 대치되지 않았다. 중국의 마르크스주의에서 아무리 辰儒敎的인
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,.美辭麗句.가 받견된다해도 마르크스주의의 중국화는 유교와의 구조적 類似

性에 의해 촉진되었다. 儒敎哲學에서 정치가 중국인의 일상생활에서 중시되

었.음은 忠의 개념으로 표현되는데 주목해야 한다. 정치적 실천의 重要性은

支配者의 주권적 권위룔 뜻하는 한자의 로(君主, 統治者, 主權)으로 표현된

다. 왕이라는 문자는 3개의 횡선이 하나의 종선으로 묶여있는 형태다. 이

3개의 경선은 위로부터 각각 하늘과 인간과 땅을 나타내며 종선은 이 셋

을 하나로 연결 시킨다. 왕은 우주의 일반의지이다. 그러므로, 정치적 주

권은 중국의 우주 철학에서 가장 중요시되는 요소인 하늘과 인간과 땅을

하나로 통합시키는 존재다 출

毛澤束主義가 獨創性을 지니고, 마르크스주의의 중국화가 가능했면 까밝은

tt被壓迫者T.라는 백락에 구애받지 않는 비유 개념이 "麗民"이라는 구체적인

개넘으로 대치될 수 있었기 때문이다. 마르크스주의의 중국화(모택동주의 )는

마르크스를 중국 고유의 정치적, 경제적, 사회적, 문화적 백락에서 해씩한

것이다. 나아가, 중국인의 心理狀態가 실천과 구체성의 강조로 특징지워친다

고 할 때, 은유성이 갖는 槪念的 요소보다 機能的.視角中心的(iconic) 요

소가 우리가 바르크스주의의 중국화를 분석하는데 직접적으로 관련된다 하

됐다. 예를 들자면 중국인의 의식구조가 시각걱 요소를 강조한다 함은

"-QW 不如一見이라는 믿음을 이르는 말이다. (이는 辰語句主義 辰商學主

義이다.) 모택동의 "외설문학적인 서정시풍의 표현(scatologicallyricism)計도 중'

국인의 시각중심적 심리상태를 보여준다. 중요한 철학적 논문인 < 實 踐 論 >

은 lf마르크스주의의 가장 중요한 본걸을 중국의 일상적인 사례와 연결시

킨,, 중국혁명의 경험을 요약하도록 요구했던 i937년 여름에 <矛盾論>과

나란히 쓰여졌는데 그곳에서 모택동은 일상생활에서의 知覺(perception)과

인식의 상호관계를 강조했다. 지각은 외부의 객관적 세계와 접촉하여 얻어
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지는 지식에 접근하는 첫 단계이다. 지식은 判斷과 推理로 얻어지는, 지각

의 정보들을 통합하는 과정이다. 그러므로, 지식은 지각에 의존하여 세계를

인식하게 된다. 그리나, 지각으로 얻어진 지식은 "理想的 知識"의 수준까지

끌어올려걱야 한다. 지식이 지각에 의존하는 것을 부정하는 사람은 "觀念

論者"라 불린다. 한괸, "이성적 지식"의 존재를 부인하는 사람은 "經驗主義

者"라 불린다. 모택동에 의하면 知識理論(撚eory of knowledge)에 있어서의

련증법은 관념른과 경험주의 양자를 모두 비관하는 것이다. 그는 "이성적

인 지식이란 지각 지식에 의존하며, 지각 지식은 이성적 지식으로 발전할

여지를 남기고 있다. ... 이것이 변증법적 唯物論의 지식 이른이다. 철학에

서, 합리른도 경험른도 지식의 歷交的.辨諸法的 본성를 이해하지 를했으며 f

양학파 모두 진리의 한 변만을 포합하고 있을지라도 (이 말은 본인은 관

념른적인 것이 아닌 유물론적인 합리주의를 염두에 두고 한 것이다.) 양

자 모두 전체로서의 지식에 관한 이른으로는 틀렸다."고 한바 있다.l8)

l938년에 이미 모택동은 마르크스주의의 중국화를 선언했으며 "抽象的 마

르크스主義"에 반대되는 개념으로서 "具體的 (concrete) 마르크스主義"를 언급

한 바 있다. 마르크스주의를 중국의 상황에 적용시키는 것에 관해서 모택

동은 다음과 같이 주장했다 출

수천년 동안에 걸친 위대한 우리 민족의 역사는 민족적 특수성과 많

은 귀증한 자질들을 드러내 보였다. 이 모든 것을 생각하면 우리는

겨우 초보적인 단계에 이르러 있을 뿐이다. 오늘날의 중국은 전통적

중국의 산물이다. 우리는 마르크스주의 역사학자들이다 ;우리는 역사를

불구로 만들어서는 않된다. 孔子로부터 孫文에 이르기까지의 모든 것을

비판적으로 종합하고, 우리 스스로를 이 과거 속에 있는 모든 가치로

18) Ma o Tse- tung, Four Essays on Philosophy (Peking :Foreign Languages

Press, 1968), p. 13.
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운 유산의 상속자로 가꾸어야 한다. 역으로 이 유산을 흡수하는 것

자체가 혁명적 운동을 이끌어 가는데 큰 도움을 줄 방법론을 제시해

줄 것이다. 공산주의자는 마르크스주의에 입각한 국제주의자다출 그러나,

마르크스주의가 現寶에 적용되기 위해서는 민족주의적 형태를 .취하고 있

되는 마르크스주의를 를한다. 만약 위대한 중국민족의 일부인 중국의

마르크스주의자가 중국의 特殊性과 동떨어진 마르크스주의를 언급한다면

이 마르크스주의는 공허한 추상적 논리일 뿐이다. 따라서, 마르크스주의

의 중국화는 ... 마르크스주의를 중국적 특성에 따라 사용함으로써, n

것이 어떻게 표현되든 이 獨特性으로 물들도록 하는 것인데 ... 共産黨

전체가 지체없이 이해하고 해결해야 할 문제이다. ...... 우리는 외국의

예에 관한 잡다한 논문을 쓰는 일을 이제는 끝내야 한다:우리는 우리

의 獨斷論을 버리고 평범한 증국 인민의 눈과 귀를 만족시켜줄 새롭고

생동감 넘치는 중국적인 방식과 태도로 이를 대신해야 한다.l9)

毛澤東의 이 글은 단지 중국의 전통과 특성에 맞는 형태로서 "구체적인

마르크스주의 "를 제시했다는 점에서만 중요한 것이 아니다. 그의 "외설문학

적인 서정시풍의 표현"이 단지 한 부분을 차지할 뿐인 반스콜라적이며 (辰

商學的이며) 지각적 구체성을 특성으로 하는 중국식 사고의 독특한 모습으

로 형상화시料다는 점에서 더둑 중요시되어야 한다출

農民(그리고 農村)이 나타내는 상징성에 릴붙여 모택동이 지닌 마르크스

주의의 중국화에 대한 사고는 그의 변는a에 관한 이른에시 나타난다. 마

르크스에게 있어서는 헤겔과 마찬가지로, 변증법의 역사는 단천적인 발전

논리이며 이는 인간의 사고에도 똑같이 적용된다. ... 결국 이는 정명제와

부정, 부정의 부정의 끊임없는 진행이다. 이 진행은 인간 사상의 양식에도

19) Stuart R. Schram, The Political Thought of Mao Tse- tung, rev. and e d .

ed. (New York :Frederick A . Praeger. 1963). pp. 113-114.
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반영피는 特定段階의 역사적 운동은 그 전단계에 있었던 것이 종합의 결

과라는 진보이른을 내포하고 있다. 따라서 합 또는 부정의 부정은 두개의

대림물간의 갈등이 보다 높은 단계로 (새로운 肯定命題로) 해소되는 것을

의미한다찰 헤겔과 마르크스에게 있어서, 대림물간의 모순은 각각 國家槪念

(프로시아가 모텔이 됨)과 가장 높은 단계의 공산주의에서 窮極的으로 해

소된다. 반면, 모택동은 그의 <矛盾論>에서 헤겔이나 마르크스와는 달리

최종적인 해소가 이루어지지 않는 대립을 논했다. 물른 모택동은 모순의

개넘을 다룸에 있어서 마르l스의 용어를 사용하었지만 그가 중국에도 변

증법 혹은 모순른에 대한 전통이 있음을 발견했음에 주목할 필요가 있다.

그는 "우리 中國人은 종종 '상반되는 두 사물은 또한 서로 보완한다..고

한다."2o)고 서출한 바 있다. 대립몰간의 "상호 보완성 (해소가 아님)..을 논

하변서 모택동은 다음과 같이 서술했다 출

삶이 없으면 죽읍도 없다:죽음이 없으면 삶도 없다. .위.가 없으면
"아래 "도 없다 :"아래"가 없으면 "위"도 없다, 不運이 없으면 幸運도
없다 ;행운이 없으면 불운도 없다. 쉬움이 없으면 어려움도 없다;어려
움이 없으면 쉬움도 없다. 地主가 없으면 小作農도 없다;소작농이 없
으면 지주도 없다. 브르조아가 없으면 프로레타리아도 없다; 프롤레 타리

아가 없으면 부르조아도 없다. 帝國主義 국가가 없으면 植民地.反植民

地는 없다;식민지.반식민지가 없으면 제국주의 국가도 없다. 이 모두

는 대림되는 요소들이다. 주어진 상황속에서 이들은 한편으로는 서로

대림되지만 한편으로는 상호연결 침투되어 있고 상호 의존관계에 있다.

이러한 특성은 통일(identity)이라 할 수 있다.2l)

毛澤束은 모든 관계가 모순이라고 하었다. 모순이 없이는 세계가 없다.

삶과 세계가 관계의 연쇄로 특징지워지는 듯이 모순은 삶과 세제의 원료

2o) 브rJ2및5으.?52긴5 p. 68.

20) Ibid.,p. 61.
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이다. 계절의 자연적인 리듬처럼 모순은 삶과 現實, 진리의 리듬이다출 r L

러므로, 모택동의 인간과 우주관은 해소되지 많는 鬪爭, 共存, 統一이라는

음과 양의 우주른과 유사하다 諒

이상을 요약하자면 다음과 같다:모택동의 사상이 마르크스주의에 미친

특수한 기여는 그의 사상이 중국 전통과의 連經性에 뿌리 박고 있고, .그

로부터 도출되었다는 사실이라고 본인은 주장한다. 역사적 연속성은 어떤

문화롤 연구하는 내국인-외국인에게 종종 당연한 것으로 치부되어 관심의

대상에서 린어나는 경우가 많다. 모택동의 역사적 연속성에 대한 양면적인

태도를 ... 경우에 따라 부정하거나 긍정하는 ... 정치적 괸의나 기회주의

적 이중성을 나타내는 것이라고 지적하기보다는 고유한 것과 새로운 외래

의 것 사이의 辨證法的 相互作用이 가진 屬性이라고 보아야 할 것이다 출
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린 . 毛澤東과 心理歷史學

心理歷史學은 精神分析學的 傾向을 가진 것으로 歷史學과 心理學의 共通

領域인데, 이를 통해 우리는 毛澤東의 革命的 心性의 動機가 어떻게 形成

되였는가를 理解할 수 있다.(22) 이 는 旣存의 人問科學의 接近法이나 方法

論上의 缺繼을 메워주는 새로운 파라다임이다. 心理麗史學은 프로이드와 에

릭슨(Erikson) 의 영향으로 型式되였다. 毛澤東에 관한 人性政治學(personal!諒

politics) 이 유행함에 따라 파이(Lucian Pye), 솔로몬(R.Solomon), 마즈리쉬

(B. Mazrish) 등에 의해 각종 精神分析學的 모델이 提示 되었다. 그 중

리프톤(Robert Jay Lifton) 의 心理歷史學이 象徵的 型式을 强調하여 歷史를

精神分析學的 思考로 復歸시켰다는 點에서 우리의 硏究에 가장 적실성일

있다고 判斷된다 출

心理歷史學이 프로이드의 영향을 받은 것은 사실이지만-에력슨은 프로이

드의 제자다. .리프톤의 心理歷史榮은 "歷史的"이기 보다 "前歷史的"이다 零

리프를에 의하면 脫프로이드主義 運動으로서의 心理歷史는 心理的 要素(個人

的 要素)와 歷史的 要素(社會的 要素)를 결합시키는 과징에서 "自流心理學

(Ego -psychology)을 벗어나고 있다. 프로이드류의 自流心理學의 傾向과는 달

리 心理歷史學은 人間의 "歷史的 秩序"에-개체발생적, 系統發生學的 兩 側

面에서의 歷史的 혹은 發展的 秩序-를 긍정하고 있다. 리프톤이 에력슨의

"偉大한 歷史上의 人物"(투터와 간디)에 대한 선구적 연구에서 사용된 "精

神的 도약(interpsychic breakthrough)"을 否定하는 것은 아니지만, 그는 역

22) For Robert J. Lifton's summary views on the goal and method of psychohis-

tory, see particularly "On Psychohistory" in Explorations in Psychohistory, ed.

R . J. Lifton with E . 01son(New York:Simon and Schuster, 1974). pp.21~41

and Th e Life of the Se1f(New York:Simon and Schuster, 1976).
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사성에 대해 더 確國한 信念을 가지고 있다. 리프톤의 心理歷史學은 단순

히 客觀的인 역사의 구조가 偉大한 人物에 미친 影響보다는 歷史的 現狀

으로서의 偉大한 人物(예를 들자면 毛澤束)의 行蹟 그 자체를 문제 삼는

다. 위대한 영웅은 역사적 질서 그 자체의 축소판이다. 비록 리프톤이 明

白히 認定하지는 않지만 그의 心理歷交學은 歷史的.社會的 批判으로서의

마르크스주의와 상반되는 것은 아니다. 그러므로, 마르쿠제 (Marcuse)의 통찰

이 프로이드와 마르크스의 思想을 調和시키려는 試圖, 心理學과 社會學을

統合시키려는 試圖에 基盤하고 있출을 想超할 必要가 있다.(23) 이러한 점에

서 볼 때, 마르쿠제 역시 以前에는 自律的이라고 여겨惡던 心理 過程이

社會-政治 속의 個人의 機龍(位置)에 의해 濾遇되고 병합되어 있다고 생

각되는 現代에 있어서 心理學을 社會學.政治學과 分離하는 것은 無意味하

다고 主張하고 있다고 할 수 있다. 결국 이는 個人의 私的 機能이 더

이상 그의 公的 存在와 分離될 수 없고 私的인 混亂은 전체 社會의 濫

亂을 辰映하는 것이므로 前者를 治漆하려면 後者를 治讓해야 한다는 것을

意味한다. 따라서 Ero6를 위한 鬪爭은 곧 "抑壓"과 "疎外"를 근절하는 解

放을 위한 鬪爭이며 결국 이것이 革命的인 政治 實現의 機龍이다.

우리의 硏究 目的에서 볼 때 리프톤의 心理歷史學은 2o세기의 人類에게

있어서 가장 중요한 實存的 指標인 "生存", "破滅", "變動''이라는 공통스러

운 문제들에 관한 중요한 통찰을 제시해주는 온상이다. 우선 그는 정통

프로이드주의의 本能的인 特性에 象激的인 轉換을 가져왔다. 리프톤은 人間

을 "象徵性을 형성하는 有機體"로 認識하는 데 이는 社會를 理論化하는

새로운 열쇄가 된다고 여겨진다. 프로이드主義者들의 사랑(Eros)과 죽음

(Thanatos)간의 巨大한 鬪爭은 리프톤에 이르러서는 상징적 체게간의 투쟁

(23) Four Essays on Philosophy, p.68.
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으 로 전환된다. 그러므로 리프톤에 있어서는 象徵體系는 壽會的 삶의 결과

물보다 더 원천적인 것이 된다.

둘째로, 리프톤의 心理歷史學에서 輿味있는 것은 그의 心理歷史學이 지닌

"經驗的 要素"와 "思漆的 要素"를 통합한 現象學的 構成要素다. 그가 ..現

象學的"이라는 用語보다 "構成하는"이라는 用語를 즐겨 使用라는 것은 그가

個人的인 同時에 集團的인 "型式(form)"을 强調하고 있다는 것과 關聯지어

생각할 수 있다. 經驗的인 側面과 關聯시켜 틀 때에 리프톤의 心理歷史學

의 方法論의 形式的인 同時에 思索的인 構成은 l. 普遍性, 2.文化에 대한

强調, 3. 文化的 接近法의 脈絡 속에서의 同時代의 歷史的 影響에 대한

關心이 라는 3가지 要素의 三位一體로 要約될 수 있다. 리프톤에 있어서
共有되는 모든 事件은 純粹하게 普遍的이지도 않고, 文化的 .歷史的이지도

않으며, 同時代의 歷史性을 띤 것도 아련, 동시에 그 모든 性格을 지닌

存在다.

마지막으로, 리프톤은 "支持者로서의 調査H와 ..參與的 觀奈"에 대해 言及

하고 있다. 嚴密하게 말해서 精神分析學은 現象學과 마찬가지로-評價보다는
理解나 解釋과 關係깊다. "支持者로서의 調査"는 케니스톤(Keniston), 를스

(Coles) 등의 硏究와 脈絡을 같이하는 리프톤의 心理歷史가 提示하는 새

로출 流元이다. 이는 詩壹의 理論化 過程에서 治療療法처럼 作用하며 旣存
의 形態主義 社會科學의 立場인 道德的 中立性에 대한 挑戰이다. 더구나

의사와 환자 사이에 治療上의 料離가 놓여지고 前者가 後者에 대해 特權

的 地位가 주어지는 精神分析學的인 技法과는 달리 參與的 觀寮은 社會硏

究에서 調査者와 被調査者間에 相互 共有하는 探究를 目標로 삼는다. 여기
서 社會硏究는 觀寮者와 被觀寮者가 함께 遂行한 共有된 투안의 結果로서
여겨진다.
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리프톤은 이려한 心理歷史學의 方法論的 토대로 武裝하고 各各의 事件들

에 대해 날카로운 洞寮力을 보여준다. 프로이드 이후의 入門科學 領域에서

의 心理的 分析의 發展이라는 側面에서 볼 때 리프톤의 心理歷史學은 '

核心 主題가 "t5-M" s)- n要動n의 問題와 聯關된 "죽음"과 인生存計이라는 點

에서 獨特하다. 죽음의 問題는 삶이나 人間性 自體에 대한 問題만큼이나

오래된 主題다. 實存的 絶對性으로의 죽음은 키에르케고르(Kierkegaa띤) 나

하이데거와 같은 사상가들의 실존적 사고의 중심이다. 키에르케고르에 있어

서 죽읍은 恐情와 載慄의 源泉이다;하이데거는 人間의 有限性을 "죽옴을

향한 存在(being-1oward-dea流)"라는 槪念으로 定義했다. 죽음 혹은 죽음에

대한 否定은 다른 모든 것이 이에 附隨되는 가장 普遍的이고 窮極的이 며

極端的인 主題다; 그안에서 人間의 存在論的인 딜레마(di-lema 두개의 主

題)가 解消된다, 죽음은 人間의 삶과 文化의 神秘를 解決할 수 있는 窮

極的인 열쇄다. 죽음에 대한 否定은 善과 惡, 나르시시증, 抑壓, 英雄的인

것, "anality"의 意雌, 오이디프스콤플린스, 神聖함 혹은 宗敎的인 것, 그리

고 다른 모든 것들을 한번에 설명해 준다. 영웅숭배주의로부터 금전과 기

술에 대한 물신숭배에 이르는 不滅에 대한 人問欲求가 보여주듯이 窮極的

으로 否定할 수 없는 것을 否定하려는 -이는 모든 詐欺 중 가장 큰

詐欺인데-쓸모 없는 努力의 結果로 세상에는 악이 넘치게 되었다.(24)

베커(Becker) 는 죽음의 否定은 人間의 永生 不滅에의 欲求에서 發生된

惡 만큼이나 矛潘 투성이라고 했다:人間은 永生을 얻기 위해 죽으려 하

며, 惡도 惡을 克服하려는 人間의 努力의 結果로 나타난다. 베커에 의하면

o1 악의 逆說이야말로 人間의 社會的 交流의 병적인 部分인데, 여기서 벗

어날 出口는 없다고 했다. 홉스 역시 죽음에의 本龍이 외화된 結果인 恐

24) Emest Becker, The Denial of Death(New York: Fre Press, 1973), p. xi.
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情스러운 "自然狀態"로서 萬入의 萬人에 대한 好戰的인 戰鬪 行爲를 描寫

했다. 그러나, 홉스의 怪奇스러운 례비아탄(Levia撚an)은 때커의 악에 대한

逆說의 敵手가 되지는 못하는 데, 패냐하면(베커의) 逆說의 경우 解決漆은

언제나 처출의 惡 만큼이나 나쁘기 때문이다. 베커에 의하면 人間이 癸雄

的인 것을 찾는 것은 죽읍의 恐情와 그 否定이 連結된 것일 뿐이라는

事實을 우리는 注目해야 한다. 모택동의 美雄時에도 不拘하고 이 사실은

不變이다. 베커의 用語대로 "宇畜的 意味"의 追求는 被造物 중에서 남다른

存在가 되고 싶어했던 欲求를 表現해주는 것이다. 茶雄을 描寫한 敍事詩에

서 人間의 죽어야하는 生物學的인 必然性은 不滅하고자 하는 欲求의 象徵

的 形式으로서 克服된다. 헤겔은 역시 "인지"가 삶과 죽음의 論爭이며 自

記意識이 基本的으로 發展된 모습이라고 했다. 人間이 "宇畜論的 意味"를

追求하는 것은 象徵的存在로서의 .人間의 窮極的인 意.味다. 이 사실만이 人

間을 다른 自然物이나 被造物보다 뛰어난 存在일 수 있게 한다. 人間은

"눈먼 原形質의 덩어리"가 아니라 이름올 지닌.自養의 獨特함출 認知시킬

수 있는 이름을 지닌.象徵의 濯界에서 사는 被造物이다. 우리가 만일

어떤 有機物에 自己意識과 이름을 附與해 준다면 우리는 그 存在를 다른

自然으로부터 뛰어나게 突出되도록 할 수 있다고 베커는 主張한다.

리프톤의 主禮은 베커의 죽음에 대한 否定이나 不滅에 일어나는 人間의

永遠한 저주처럼 "病弊的 心性을 지닌" 것이 아니다. 리프톤은 베커와 서

로의 學問的 成果를 尊重해주있지만, 자신의 主張을 展開 할 때 베커의

主張을 引用하지는 않았다. 리프톤에 있어서 不滅의 意.味는 죽읍에 대한

單純한 否定 이상이있다.: 그것은 "삶을 强行시키는 것이었다. 리프톤은 .El

택동의 心理와 l96o의 文化革命의 歷史를 硏究하는 過程에서 革命 속에서

不滅性"을 主題로 心理歷史學을 實驗했다. 그 洞崇力은 老衰期에 있는 등
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소평의 오늘날의 中國도 잘 밝혀줄 수 있다고 나는 덧붙이고 싶다. 리프

톤에 있어서 "革命속에서의 不滅性"은 "象微的 不滅性"의 한 部分이다. 7

가 말하는 象徵性의 不滅은 5가지 중요한 形態(때버적인 理念型으로서) 表

現 될 수 있는 歷史文化的 過程에 자신이 介入함으로써 內的인 要求를

創出하려는 人間의 欲求를 意味한다. :그 5가지 形態는 生物學的 형태, 宗

敎的 形態, 社會的 形態, 自然主義的 形態, 그리고 "大洋的"形態, 革命속의

不滅이란 리프톤에 있어서 個人的인 죽음이 繼縮되는 革命運動과 함께 무

한히 進行되는 살아감(living)에 의해 超越되는 革命的 동요에 참여하는 共

同의 感情을 意味한다. 毛澤東과 트로츠키 (Trotsky) 사이에는 相異한 點도

있지만, 前者의 라革命的 不滅"은 후자의 "永久 革命論"의 理念的 原則에

分硝하게 드러난다. 리프톤에 의하면 2o세기 모택동의 中國에서 일어난 變

動 속에서 "革命속의 不滅"은 中國 傳統 속의 "生物學的 不滅"로부터의

根本的인 變化다. 특히 이는 個人의 家族이나 祖上이 强調되는 傳統的인

儒敎進德으로 부터 個人的 人情이나 公的보다는 全體로서의 革命의 대의에

投身하는 革命的 共同體로서의 中國人民이라는 視角으로의 變化를 뜻한다.

"象徵的 不滅性"의 形態로서의 革命속의 不滅을 强謂함으로서 리프톤의

心理歷史學은 本能的인 特性을 象識的인 特性으로 바꾸있는데 문화 그 自

體로서의 象綠的 言譜는 중요한 象徵들의 離結體이다. 象徵은 人間으로 하

여금 繼繼積인 자신의 .經驗의 흐름을 향하도록 하는 事綠들에 관한 精神

的인 構造物이다. 中國의 博統的인 "iE明思想"과 關聯지어 볼 때 리프톤에

있어서 革命속의 不滅이란 무엇보다도 言語의 不滅이다. 象徵語 心理歷史學

的 相互作用이라 할 때, 個人(毛澤束)과 역사(文化革命)간의 相互作用에서

모택동의 一生 여러사건에서 나타나는 象識的인 죽음의 形態들은 歷史的

事件으로서 中國革命의 永擴性으로 투안된다. 革命을 永讀시키려는 欲求는
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모택동의 "宇書的 意味에의 欲求와 相應하는 것이다. 따라서, 모택동에 의

한 중국혁명을 찬양한 중국의 국가 "동방홍"이 노리해가는 모택동의 절은

分身이 며 "個人的인 自我를 否走하는計, 죽음으로 부터 相對的으로 밀리 떨
어진 紅衛兵들에 의해 불려졌다는 것은 놀랄 일이 못된다출

리프톤은 "아버지의 모습" 혹은 "어머니의 모습-을 가진 사람으로서 國

民들에 게 비쳐진 모택동은 논하기보다는 暇中國의 不滅性lT을 具體化시킨, 죽
을을 克服한 英雄으로서 모택동을 보 는 것이 더 출當하다고 强調했다.(25)
그 는 "不滅의 生存者"로서의 모택동을 論하떠, 모택동의 "肉體의 不滅n과,

病理學的인 것은 아니나 "生存에 대한 編轉病的 症勢"로서의 .'永久 革命. .

에대한强迫觀念을 논한다. 리프톤에 의하면, 모택동과 文化 革命의 心理

的 양상의 特徵은 그 것들이 렁종의 "實存主義的 絶對性", "極端的인 죽

음과의 對決에 대한 國執" 이었다는 것이다.(26) 그는 많은 理念的 口號들
을 죽음과 生存, 不滅이라는 象徵的 形態를가지고 설명한다. "동방홍n, ..민

중에게 봉사하라", "우리의 신은 중국 인민이다.-, f.車風이 酉風을 制壓해

야 한다"-등이 이러한 口號다. 리프톤의 諦明에 의하변, 旣存 社會秩序의

變革을 處方하는 愈味있는 恩考들의 離結體로서의 가久 革命이 라는 마르크

스의 理念은 革命속의 不滅이 象徵的 不滅의 한形態이가 때문에 不滅

혹은 生存의 象徵的 形態로 窮極的으로 單純하게 還元필 수 있다.

26) Ibid., p.301.
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v . 김일성의 개인화된 이데올로기와 통일의 문제

모택동主義에 대한 앞에서의 討論의 重要性은 本質的으로 二重的이다. 우

천 첫째로, 모택동主義는 마르크스主義의 中國化된 혹은 土着化된 形態이다찰

둘째로, l96o年代에 모택동이 老衰해져갈 때 일어났던 文化革命은 不滅을

향한 要求로서 特徵지을 수 있다. 그러나, 모택동주의와 김일성의 이데올로

기간에는 중요한 차이가 있다. 모택동에게 있어서는 象綠的 不滅性이 바르

크스主讓의 目標(永久 革命 등)의 計算된 完成에 從屬되어 있지만, 김에게

서는 마르크스主義的 目標들이 만일 있더라도 자신의 상징적 불별성에 증속되 어

있다. 김의 이데올로기는(마르크스의 ) 노동계급(농민)독재도 아니고, (레닌의 )

民主的 集中制度 아니다. 그 것은 고도로 個人化된 個人 特有의 主禮思想

이다. 그 이데올로기의 가장 중요한 부분은 指導原理(Fuhrerprinzip)이다準

서대숙은 김의 가장 날카로운 觀寮者인데, 그의 最近 著作인 金 日成에게

그 는 主體思想에 대한 論議를 여기에 아무런 加工이나 批判없이 引用하는

指經으로 마무리것고 있다準

自身의 게릴라 載鬪時代 중 가장 어려줬던 時節에도 김은 日本

의 討襤軍을 두려워하지 않았다. 그가 두려워했던 것은 배고픔, 추

위, 눈, 그리고 자신의 同僚들이 發覺되는 것이었다. 오늘날 자신

의 人生의 黃昏期를 맞고 있는 그는 國內外를 養論하고 自麥의

政敵들을 두려워하지 않는다. 그가 자신의 적들보다 더 두려워 하

는 것은 최퇴해가는 건강, 隋性이지만 점차 커져가는 陸寮, 그리고

나이 많은 同僚들이 죽어감에 따라 일어나는 외로움이다.(27)

Press, 1988), P.324.

- 3 2 -



김이 젊은 誇節을 보였던 죽음도 不死하는 養雄的 態度들이 마침내 自

身의 나이에 굴복하고 말았다. 主張되는 바에 의하면 그의 主體思想-매우

最近에 나타난-과 그의 政沿는 마르크스의 이데올로기를 道具로 삼아 自

身의 不可避한 죽음으로 부터 逃避하려는 -즉, 象微的으로 自身의 찰을

不滅化하려는 示圖인 것이다. 북한에서 일어난 모든 중요한 事件은 金日成

그 自身의 .具現이라고 指摘되고 있다. 단지 이려한 脈終에서만 나는 서대

숙 敎接가 한 批評, 즉, 김의 主體恩想은 北韓에서의 共産主義 土着化 내

지 "國內化"가 아니며 事實上 그것은 "共産主義의 綱領들이나 마르크스主義

의 知的 漂撚과는 無關"하다는 指摘에 (28) 贊成한다. 中國化된 모택동主義와

는 달리 김의 全體主義 이데올로기는 蘇聯에서의 스발린主義時代를 찰은

個人業拜 奬勵 즉, 個人化된 이데올로기 이다. 김이 그의 主體思想을 외국

으로, 제3세계로 파는 것은 國內政治用, 즉 그의 位置를 "偉大한 아버지''

로서 神秘化 시키려는 手段의 日財라고 볼 수 있다. 毛澤東의 土着化 혹

은 그가 부르는 대로 하면 마르크스主義의 인民族化간와 暇歷史化"는 勞動階

綠으로 代置했고 헤천과 마르크스의 辨證漆을 崙度로 內在的인 중국의 陰

陽論理로 解析한 것으로 나타난다. 그러나, 라金日成主義"에는 土着化된 마르

크스主義의 모습을 찾아낼 수 없다.

象微的 不滅性의 이데올로기는 벌써 暗示되였던 것처럼 여러개의 시로

다른 形態들로 나타날 수 있다. 儒敎傳統-南北韓과 日本, 또한 中國에 있

는-에서 象徵的 不滅性은 祖上崇拜, 家族의 가繼化, 그리고, 孝進에서 具

現된다. 孔子의 著作속에서는 政治的인것과 孝에 관한 것이 서로 分離되어

그 先後가 明示되어 있지만 김의 個人化된 이데올로기에서는 前者가 後者

에 包攝된다. 다른말로 하면 孝道의 政治化다. 레닌, 스탈린. 혹은 모택동

28) Ibid., p.301.
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이 죽은 후에 우리가 觀泰할 수 있었던 것처럼 를離한 政治를 확고히

하며 不可避하게 운동안에서 이데올로기 상의 종파주의를 찰은 全體主義的

政治體制(29) 안에서는 繼承危機가 있있다. 北韓에서 金正日에 의한 金日成의 承繼는

高度로 個人化된 全體主義的 方式을 보여준다. 뿐만 아니라 孝道를 政沿化 함으로

씨 象徵的 不滅性을 代辯하고 있다.

象徵的 不滅性의 이데출로기의 김의 이데올로기라는 脈絡 속에서는 統一의 問題

가 수단이 成就될 目的에 의해서 완전히 決定되는.實際 政治.속으로 옮겨 질 수

도 있는 변덕스러운 問題다.(3o) 統一의 問題는 죽응에 가까이 가고 있는 金日成의

29) According to Carl J.Fn'edrich, all totalitarian societies ofour time -possess th e follow-

ing characteristics:

(1) A n official ideology, consisting of an official body of doctrine covering all vital as-

pects of man's existence, to wich everyone Uving in that society is supposed to a d -

here at least passively; this ideology is characteristically focused in terms of

chiliastic claims as to the "perfect" final society of mankind.
(2) A single mass party consisting of a relatively small percentage of the total

popu1ation(up to 10 per cent) of men and women passionately and unquestioningly

dedicated to the ideology and prepared to assist in every w a y in promoting its g e n -

era l 를雲雲ept眞理를零, such party being org詠料ized in strictly hierarchical, oli震詠r雲hical man-

ner, usually under a single leader and typically either superior to or completely 雲o m -

mingled with the bureaucratic governmental organization.

(3) A technologically conditioned near-complete monopoly of control (in the hands of

the party and its subservient cadres, such as the bureacry and the armed forces) of
all m e a n s o f effective a r m e d c o m b a t

(4) A similarly technologically conditioned near-complete monopoly of control (in the

same hands) of all means of effective mass communication, such as the press, radio,

motion pictures, and s o o n .

(5) A system fo terroristic police control, depending for its effectiveness upon points 3

and 4 and characteristically directed not only against demostrable "enemies" of the

regime, but against arbitrarily selected classes of the population; such arbitrary

selection turning upon exigencies of the regime's survival, as well as ideological "im-

plications," and systematically exploiting scientific psychology. "The Unique Charac-
t e r o f To t a l i t a r i an Society," in Totalitarianism, ed. Carl J. Friednch(Cambndge:

Harvard University Press, 1954), pp.52-53.

30) The progress of the North-South Korean dialogue on unification is well documented in

National Unification Board, Republic of Korea, A White Paper on South-North Dia-

logue (Seoul: National Unification Board, 1988).
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個人化된 政沿로서는 解決될 수없는것이다. 김의죽음과 그의承繼 問題 解決, r,

리고北韓政治의 持績的인 安定을 기다려야 한다. 暴力이 介入필 수도 있고 부한

에 의해서 죽음을 거부하는 마지막 발악으로서라기보다 n革命的인..行動으로서 正當
化필지도 모르는 侵略조차 介入될 수있다. 어떠한 暴力이든 暴力은 잘못된 것이라

고 하는 것은 暴力이 誤證可能性이 라는로臺료로로t과 有罪可能性이라는 倫理的

인原則을 否走한다는 點이다. 暴力에 呼訴하는 사람의 信念은 自身은 절대로 실수

할리가 없다는 도그마에 基盤을 두고있다. 그러한 態度는 南北間.의 統- 問題에

대한모든對話의 可龍性을 否定하는 것이다.
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