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閨 含 辭

金 鴻 洛*

존경하는 송영대 통일원차관님. 리고 멀리 한국과 미국각주에서

오신 여러 선배, 동료학자님들에게 준비위원회를 대표해서 충심으로

감사를 드 렵니다.

또한 다망하신데도 불구하시고 이자리에 나와주신 한승수 주미대사

님과 이 지역의 귀빈여러분들에게도 진심으로 감사를 드 립니다.

이 학술회의는 우리민족의 오랜 숙망인 남북통일에 기여하기 위하

여 통일원의 지윈을 받고 1985년에 발족했습니다. 금년 제10차 회의

는 이 회의의 발족(創효)10주년을 기념하는 뜻 깊은 회의입니다.

"

10년이면 강샨이 변한다"는 고문과 같이 지난 10년동안 한반도와

세계는 엄청난 변화를 했습니다. 동구라파의 공산정책이 몰락했으며

소련의 공산주의 체제가 해체됨으로서 냉전이 종식되고 동서간의 철

의 장막이 제거되었습니다. 특히 금년에는 김일성의 급작스런 사망으

로 인해 한반도통일이 이제는 단지 희망사항이 아니라 목전에 다가온

긴박한 혐실적 과제가된 느낌입니다. 앞으로 2, 3년이 한국통일에 있

어서 가장 중요한 시기가 될것으로 예상되고 있습니다. 따라서 헌재

까지 북한의 핵문제로 말미암아 교착상태에 빠진 남북한관계를 정상

화하고 분단의 장벽을 극복하며 조국통일의 위업을 닿성하기 위해서

尊 美國側준비위원회 대표
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는 온겨레의 지혜와 힘을 모 아야 하겠습니다.

이러한 중요한 시기에 개최되는 제10차회의의 주제는 
"

국제화 시

대의 한반도통일문제"입니다. 탈냉전시대에 접어들면서 세계는 명실

상부한 국제화시대로 접어들게 되었습니다. 전후 철의 장막으로 인해

분단되었던 동서양대전영은 소련공산권의 몰락으로 이제 관계를 정상

화하고 았으며 특히 통신분야의 획기적인 발전으로 인해 세게는 하나
바

의 지구권으로 변하고 있습니다. 이렇듯 시간과 공간의 차이나 장벽

을 초월하고 자유, 민주, 인권 등의 가치가 보편화 되어가고 있는 국

제화시대의 헌시점에서 한반도의 통일문제도 반드시 설현될것을 확신

하고 더욱 노력해야 하戚습니다.

오늘 오후부터 시작되는 제일분과위원회에서 북한의 핵문제의 현황

을 분석하고 깁일성사망후의 납북한완계를 고 찰분석하려고 합q다.

그리고 내일 개최되는 제2분과위원회에서는 한반도통일문제에 대한

주변강대국들의 정책과 시각을 분석하게 되며 마지막 제3분과위원회

에서는 국제화시대의 한반도통일문제를 다룰 예정입q다.

앞으로 2일간의 회의에서 발표되는 논문을 중심으로 진지한 토론

과 의견교환을 통해서 지혜를 짜냄으로서 우리민족의 지상과업인 조

국통일에 기여할 수 있게 될 것을 빌어 마지 않습니다.

끝으로 이 학술회의를 위해서 물심양면으로 후원해 주신 이혼구 부

총리겸 통일원장관을 비롯해서 관계 실무담당관들에게 같사를 드리면

서 개회사를 마치고저 합니다.

1994년 8월 5일
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政 辭

宋 榮 大*

존경하는 재미정치학회 회원 여러분1

바쁘신 가운데 자리를 함께 하시어 이번 회의를 더욱 뜻깊게 해주

신 한승수 주미대사님1

그리고 내빈 억러분1

오늘 이제 10회에 접어든 「미주지역 한반도문제 정보교류회의」에

여러분과 자리를 함께 하게 된 것을 매우 기쁘게 생각합니다.

아울러 이 회의를 주관하시고 준비하느라 애쓰신 김홍락 교수님을

비롯한 관계분들에게 이홍구 부총리님을 대신하여 감사의 말씀을 드

립니다.

이 회의가 시작된지도 어언 10년이라는 세월이 흘렀습니다. 그 동안

한반도문제에 대한 다양한 주제가 폭넓게 다루어지면서 여러 학자님

들의 심도있는 토의의 장으로 정착되어 왔습니다.

] 결과 남북한 문제를 둘러싼 중요한 사안들에 대해 어멓게 접근

하고 또 어떻게 해결해야 될 지 다양한 대안이 도출됨으로써 우리 정

부의 책 수 에 五게 기 해 온 것 사실 니다.

금년에도 「국제화시대의 한반도 통일문제」라는 주제하에 핵문제와

남북한 관계 등의 매우 시의성 있는 문제들에 대해 귀중한 의견을 듣

尊 統-院 次官
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는 기회가 마련됨으로써 많은 기대와 관심을 갖게 됩니다.

특히 이번학술회의는 북한 김일성 주석의 급작스련 사망으로 인하

어 한반도의 상황이 급격히 변화되고 있는 시점에서 개최된다는 점에

보다 큰 의미를 가지고 있다고 생각합니다.

북한에서는 근 반세기동안 그 들의 체제를 끌고 왔던 김일성 시대가

종막을 고하고 새로운 지도체제가 들어설 것으로 보입니다.

그 지도체제가 김일성 시대의 마지먁 정권이 될 것인지 또는 김일

성 이후 새로운 정책노선을 지향하는 첫 정권이 될 젓인지간에 어떻

든 김일성의 사망이 한 시대의 획을 긋는 충격으로 작용하리라는 것

은 틀림없습니다.

또한 한반도 남쪽에서는 작년에 김영삼 대통령의 취임으로 새로운

문민정부가 출범했습니다. .

이와 같은 상황의 대전환은 냉전체제의 해체라는 물결이 한반도에

도 다다르고 있다는 징표라고 하지 않을 수 飯습니다.
團

다 아시는 바와 같이 국제정세는 동서 양 진영의 대결구조를 무너

뜨리고 바야흐로 개방과 화해와 협력의 새로운 질서를 형성해 나가고

있습니다.

이러한 세계사적 흐름은 어느 지역, 어느 국가도 거스를 수가 없습

니다.

동서 화해와 사회주의 체제의 붕괴가 우리의 통일정책 추진에 유리

한 환경을 조 성해 주고 있는 것은 분명합니다.

지금이야말로 이러한 국제정세에 능동적으로 대처하고 민족의 염원

인 통일을 앞당겨 실헌하기 위해 우리 모두의 지혜를 모아야 할 시점
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우리가 바라는 통일은 우리 민족 구성원 모두의 자유와 복지와 인

권이 존중되는 통일입니다.

뿐만 아니라 통일은 점전적이고 단계적으로 하나의 공동체를 건설

하는 방향으로 이루어 나가야 합니다.

다시 말해 남과 북이 우선 서로의 실체를 인정하고 존중하는 토대

위에서 상호 교류와 협력을 통해 공존 · 공영 관계를 도모하며 민족

공동체를 회복 · 발전시켜 나가야 할 것입니다.

민족동질성을 회복하며 민족공동 생활권을 형성하는 과정을 통해

사회적 · 문화적 · 경제적 공동체를 이루고 여건이 성숙됨에 따라 궁

극적으로 정치적 통합을 이루자는 것입니다.

이를 위해서는 3단계 접근방법이 합리적이고 헌실적이라고 보고

있습니다.

첫째, 상호 적대와 불신을 해소하고 협력의 장을 열어 가는 화해 ·

협력단계

둘째, 평화가 제도적으로 보장되고 남북이 동반자로서 민족번영의

길로 나아가는 남북 연합단계

셋째, 1민족 1국가의 정치통합을 이루고 마침내 하나의 민족국가를

완성하는 단계입니다.
J

이러한 점에서 우리 정부가 바라는 것은 흡수통일이 아닙니다. 통

일의 헝 단 인 화해 · 단 로의 진 은 남북 미 합 한 ' 남

북 기본합의서」와 「한반도 비핵화 공동선언」의 이행으로 부터 시쟉해

야 합니다.
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남북간에 이미 합의된 사항을 제쳐농고 다른 주장을 하는 태도는

신뢰회복과 남북관계 개선을 위한 참다운 태도라고 볼 수 없기 때문

입니다.

우리는 북한이 남북 합의사항을 조건根이 이행하고 역사적 조류와

민족적 여망이 부응하여 대화와 개방, 변화와 개혁에의 길에 호응해

나올 젓을 기대합니다.

그러나 북한은 아직까지 그들의 이중적 태도를 버리지 않고 었습니

다.

북한은 최근 들어와 합영법 시행과 외국인 투자 유치를 촉진하는

각종 법률을 제정하는 등 점차 개방의 펄요성을 인정하면서 체제유지

를 위한 현실 적응적 자세를 취하고 있는 깃요로 보입니다.

그러나 북한은 61전히 「우리식 사회주의」를 고집하고 동구제국의

A]-A주% 몰%을 g·14 t)g-으旦 부하면A-]h<14인 
'

IA을 수

하는 한편, 대납적화통일노선을 게속 건지하고 있습니다.
T

우리는 앞으로 북한의 주석직을 비롯한 권력승게의 향방과 새 지도

체제의 대내외 정책이 어떤 방식으로 표출묄 것인지에 대해 주목하고

있습니다.

지금까지의 정황으로 보아서는 북한은 적어도 당분간은 새로운 변

화를 모색하기 보다는 기존 체제와 정책 기조를 유지해 나갈 것으로

보입니다.

우리 정부는 김일성 사망후 남북관계의 새로운 국변에 눙동적으로

대처하기 위하여 북한의 권력승계 과정을 에의 주시하면서 모든 가능

성에 대비한 다각적인 대처방안을 강구하고 있습니다.
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무엇보다 정부는 어떠한 경우에도 한반도에 긴장감을 조성하고 상

황을 불안케 하는 요인이 있어서는 안된다는 점에서 한반도의 안정과

평화의 유지에 최우선적인 노력을 기울이고 있습니다.

북한의 급격한 정세변화에도 불구하고 우리의 평화통일 의지에는

추호의 변화도 없으며 남북관계 가선을 위해 통일정책의 기본틀은 계

속 유지해 나갈 것입니다.

남과 북은 지난 6월 28일 예비접촉을 통해 평양에서 7월 25일부터

7월 27일까지 남북정상회담을 갖기로 합의한 바 있었습니다.

그러나 북한 김일성 주석의 급작스런 사망으로 분단 반세기만의 역 
-

사적인 낱북 정상간의 만남은 일단 이루어지지 못했습니다.

우리 정부는 남북관계를 평화적으로 대화를 통해 진전시켜 나간다

는 정책 기조에 입각하여 남북 정상회담 개최의 원칙도 유효하다는

입장을 견지하고 있습니다.

현재 남북간에 가장 시급한 과제는 핵문제의 해결입니다.

핵문제가 해결되지 않고서는 남북관계의 진젼이 이루어지기 어렵기

때문입니다.

우리 정부는 북한 핵문제 해결에 있어 분명한 목표와 원칙, 그리고

추진전략을 갖고 임해 왔으
.

며 앞으로도 러할 것 니다.

북한의 핵개발은 반드시 저지되어야 하며 북한이 핵무기를 보유하

고 있다면 이를 폐기시켜야 할 것입니다. .

또한 IAEA 사찰과 함께 남북 당사자 해결의 원칙 차원에서 「한반

도 비핵화 공동선언」에 입각한 남북 상호사찰이 반드시 이루어져야

합니다.

- 11 -



오늘 마침 제네바에서 미 · 북한 3단계 회담이 개최되고 었습q다.

북한 핵문제는 남북대화와 미 · 북한 대화가 상호 보완적으로 작용할

때 그 해결의 실마리를 풀 수 있다고 생각합니다.

우리 정부는 북한 핵문제 해결을 위해 지금까지 한 · 미 양국의 공

조체제를 유지해 왔습니다마는 이는 앞으로도 더욱 강화돼야 한다고

믿고 있습니다.

김영삼 대통령의 취임으로 출범한 문민정부는 「깨꿋한 정부」, 「
튼

튼한 경제」, 「건강한 사회」를 이루어 궁극적으로 통일된 조국을 성취

하고자 노력하고 있습니다.

우리 정부에서 강조하고 있는 r 신한국의 창조」는 바로 통일조국의

완성이며, 그렇기 때문에 온 겨레가 다같이 동참해서 풀어가야 할 시

대적 과업이라고 하갰습니다.

오늘 이 회의에서 이러한 남북간의 헌안문제와 민족의 장래 문제들

에 대해 보다 깊고, 보다 넓은 토의가 격의엾이 이루어짐으로써 통일

로 가는 길에 한 걸음 다가서는 계기가 될 것을 기대하여 마지 않습

니다.

이번 회의가 우리 모두에게 유익하고 보람있는 자리가 묄 것을 바

라면서 인사의 말씀에 갈음하고자 합니다.
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4b韓核問6%l- 國際査察

박 한 식*

에

북한의 핵무기 문제를 둘러싼 논란은 미국과 UN을 위시하여 세계

전체를 좌절속에 믈아넣고 있다. 그러나 북한은 계속 국제여론에 숭

복하기를 거절하고 있는 형편이며 NPT 조인국가로서 평양당국이 취

하고 있는 무책임한 행동은 크게 비판을 받고 있으나, 그 비판은 그

들의 행동결정에 하등의 영향을 끼치지 않는 것으로 보인다. 이와같

은 북한의 태도는 미국정부로 하여금 때로는 좌절과 궁지에 몰아넣는

결과를 초래하고 있다. 미국의 여론은 북한을 비합리적이고, 야만적

이고, 예측불능이고, 신뢰할 수 엾는 나라로 단정짓고 있다.

이러한 북한의 태도는 마침내 lAEA와 미국으로 하여금 경제제재

와 군사적압력까지 불사하戚다는 강경정책을 취하게 하였고 마침내는

전쟁직전의 위기로 발전되게 이르렀다. 이러한 위기의 사태에 이루어

진 Jimmy Garter 전 미국태통령의 북한방문(1994년 6월)은 고조되는

긴장을 완화시키는 커다란 계기가 되었다. 하지만, 그 위기가 완전히

소멸되었다고 하기에는 시기상조인것 같다. 또한 뒤따른 김일성의 급
u

작스런 사망은 여러가지 문제의 불확실성을 초래하고 있는것이 사실

이다. 평양은 미국과 다른 관련된 나라들의 상당한 양보가 뒤따르지

않는한 쉽게 lAEA의 전면적인 사찰에 응하지 않을 것으로 간주된다.

拳 조지아대
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그러면 과연 평양은 무엇을 원하머 왜 그러한 요구를 하는가7 무엇보

다 평양의 그러한 의도를 포팔적으로 이해하기전에는 쌍방과의 어떠

한 합의를 보겠다는 노 력은 다 헛것이 될 것이라고 본다. 이 논문의

목적은 이러한 의미에서, 핵문제를 위시한 북한의 정책의 목적과 그

에 따른 행동원인을 토론해 보고져 하는데 있다. 이러한 정확한 이해

가 없는 상담의 노력은 
'

헛수고가 될 뿐 아니라 이북에게 더 많은 시

간만 허용하는 결과를 초래하게 될것이라고 본다. 반면에 만일 미국
빠

이 평화적있 해결을 위해 양보할 용의가 있을 경우에는 또한 여기에

대처하여 이북의 십리작전과 뒤따른 행동을 즉각 판단하어 대응할 수

있도록 하기 위하어서도 이러한 분석이 꼭 펄요한 것으로 본다.

북한의 지배적 정책목적에는 두가지의 요소가 있다고 본다. 첫째는

주체사상에 나타난 이념적 차원이며, 둘쩨는 국가이익을 추구하는 실

리적인 면이라고 보겠다.

주체사상과 이념적 기반

북한은 lAEA와 NPT에 대해 완연하게 불만을 표시하고 있다.

1987년에 북한이 NPT조인에 서멍한 이유는 평양의 핵무기에 대한

세계적인 의심을 완한시키기 위해서거나, 혹은 모스코바의 압력, 혹

은 단순히 깁일성의 판탄의 착오였을 수도 있다. 한가지 명백한 사실

은 북한은 자체가 곧 제국주의적이고 차별대우에 기인한 것이라고 믿

고 있는 것이다. 북한사람들은 미국과 같은 강대국이 수없이 많은 핵

무기暑 스스로 보유하고 있으면서 다른 작은 나라들이 핵무기를 방어

의 목적으로 가지는 것을 금지하는 것은 부당하고 도덕적으로 불공평

- . 
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하다고 믿고 있다. 
'

주체사상은 자주국방을 이념적 원칙으로 삼고 있다. 김일성은 한국

이 일본에 첨략당한 것도 군사적능력이 없었기 때문이라고 믿고 있

다. 김일성은 그의 자서전(세기와 더불어)에서, 알본의 한국합방의

원인이 바로 군사적 방어능력의 부재였다고 말하고 그 당시 미국과

다른 외국에 도움을 요청한 그의 호소가 받아들여지지 않았다고 말하 .

고 있다. 북한은 이 점에서, 비록 냉전시대중에서도 국가방위만은 중

국이나 소련에 결코 의지하지 않았다. 이것은 북한이 군사방위산업을

그 국가정책의 제일의 우선으로 삼아온 것으로 알 수 었戚다. 그러한

결과로 이북의 군사산업과 방위과학(Defense sc ience)의 발전이 앞서

가고 있는 것이라고 본다. 북한사람들은 핵무기를 자기나라에 보유하

는것이 이러한 국가방위의 목적을 영원히 달성할 수 있다고 믿고 있

는 듯 하다. 이러한 의식구조 때문에 곧 북한은 핵무기문제에 대해

결코 양보하지 않고 있고 이것은 또한 lAEA와 미국에 대한 도덕적

불신임과 복합적으로 작용하기 때문에 더욱 강화되고 있다고 보겠다.

실용주의(Pragmatism)와 국가이익

평양이 예측불능이고, 비합리적이고, 미친사람같이 행동한다고 생

각하는 것은 잘못된 분석에서 나온 것이다. 왜냐하면 평양이 지금까

지 보여준 정책과 전략은 그들의 국가이익을 최대한 넓히겠다는 뚜렷
4

'

한 목적에서 조금도 볏어나지 않기 때문이다.

몇가지로 북한이 핵무기를 발달시킨 동기에 대해 토론하고져 한다.
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(1) 정통성 利害(Legitimacy interest )

북한은 체제정통성에 관해 두가지의 큰 과제를 안고 있다. 첫째,

김정일이 김일성의 정치권력을 게승하는데 있어서 필요한 것은 그의

카리스마의 기반을 공고히 할 수 있는 정책적 노력이 필요하다. 김정

일은 자기아버지같이 일제하에서 독립운동을 하며 싸운 경력이 없는

것이다. 김정일을 에술과 실학면에서 천재적인 지도자로서 부각시키

는데 성공했다고 볼 수 있으나, 다른 면으로 그나라를 외세에서 방어

하고 지켜나온 경력이 결여되었다고 볼 수 있다. 이러한 점을 고려할

때, 김정일을 1992년 원수로 호칭하게 되고, 인민국 최고사령관으로

임명하여 최대강국인 미국과 맞서 싸운다는 거창한 무대를 만들게 된

것은 충분히 이해할 수 있는 것 같다. 북한당국은 김정일을 훌륭한

지도자로 만들어 국민앞에 보여주는 것이 그 들의 시급한 과제라는 것

을 잊을 수 없다. 두번째로 중요한 문제는 남한과의 정통성 경쟁이라

고 보겠다. 전 소련공화국이 넘어지고 동구사회주의가 붕괴됨에 따

라, 평양은 큰 위협을 느 끼지 않을 수 엾게 되었다. 세계는 북한도

동독처럼 하루아침에 붕괴되어 남한에 홉수묄 가능성을 시사하게 되

었다. 남한정부는 북한을 홉수하는 것은 크나큰 경제적인 부담을 초

래할 것이라고 염려까지 하게 되었고, 이러한 불리.한 여건들은 북한

을 큰 공포속에 몰아넣게 되었다. 바로 이러한 시점에 핵무기 문제가

대두하게 된 것이다.

북한은 이러한 남한과의 정통성 경쟁에 이길 수 있는 길은 민족주

의 정신이라고 믿고 있다. 또한 남한의 학생들, 지식인들, 노 동자들은

먼족주의를 바탕으로 한 주체사상에 설득되어 날이갈수록 북한의 정
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치체제를 지지하는 소리를 높일 것이라고 믿고 있는것 같다.

평양주체과학원의 박성덕교수는 서독이 동독을 흡수통일 한 이유는

경제적인 우월성에 있었던 것이 아니고 서독이 가졌던 민족주의의 우

수성 때문이라고 분석한다. 그는 동독이 호1세에 의존한 나머지 자기

방위를 할 수 있는 기반을 마련치 못했기 때문에 멸망했다는 훙미로

운 분석을 덧부치고 있다.

(2) 자존심 및 정치적 영향력

북한사람들은 자기들이 자본주의의 병패와 不표義를 막고 비뚤어진

사회주의를 바로잡아 가야 할 역사적 의무를 가지고 있다고 믿고 있

다. 그러나 그 들은 실제로 국제사회로부터 고럽되어 있고, 파괴적인

테러행위에 대해 큰 규탄의 대상이 되고 있는 것도 사실이다. 현재의

핵문제에서 만일 북한이 특별사찰에(Special Inspect ion) 응한다면 이

것은 그 들에게 크나큰 굴욕을 가져올 것으로 생각하고 있다. 평양은

그들이 지금까지 NPT 의 조인국가로서 모든 핵 시설을 lARA에 보고

했으며 지금까지의 사찰을 받아들였다고 주장한다.

그러나 북한은 이 
"

특별사찰"만은 강력히 겨부하고 있다. 이 문제

로 주권국가에게 국가위신을 손상시키는 행위라고 간주하고 있기 때

문이다. 세계는 이러한 북한이 가진 
"

체면유지"라는 요언을 전적으로

무시하고 있는 젓이다.

Carter대통 의 방문 가져다준 상{ 의미는 s]한 점에 당

한 국위를 인정받는데 실로· 큰 역할을 했다고 볼 수 있다.

이러한 여러가지 면에서 볼 때, 핵문제는 북한에게 의미깊은 결과

를 초래할 뿐 아니라, 국제사회에 북한의 위치가 충요하게 들어나게

- 19-



하는 역할도 하게되는 것으로 보인다. 어느나라나 마찬가지로 북한도

역시 국제사회에서 인정받기릍 원하는 깃은 당언한 것 같다. 그 중에

서도 북한이 특히 관심을 두는 것은 제삼세계진영이다. 왜냐하면 이

러한 제삼세계 국가들도 역시 한반도가 당한 제국주의의 희생물로서,

혹은 항거하면서 끝까지 버티어나오는 뼈아픈 경험을 한 후 민족주의

로 재생한 나라들이기 때문이다.

평양은 핵무기보유를 국제사회에서 자기들의 국가위산과 국력을 위

한 도구로 사용하고저 하고 있다.

소위 
"

핵카드"를 가지고 가장 효율적으로 사용하여 미국으로 하어

금 최대의 양보를 받아넬 뿐 아니라 무기개발을 더 활발히 
' 

진행하고
驛

져 하는 정책적 목적을 달성하고져 하고 있다.

(3) 경제적 이점

1990년이래, 평양은 식량 둥 기본 생활 필수품을 비롯하어 상당한

경제적인 곤란을 겪고 있다는 것을 공공연히 인정해 오고 있다. 이

원인을 잇달은 흥작에 기인한다고 하고 있으나, 점점 줄어드는 GNP

를 회복시키지 못하고 있기 때문에 국가정책의 중점을 산업개발과 국

제무역으로 옮겨가고 있는 실정이다. 그 예로서 1992년 10월에, 평양

은 외국자본과 기술을 유인하고저 하는 일련의 법칙을 만들어내었고,

1994년 신년사에서, 김일성은 소비품 생산의 중요성과 국제무역의 확

장(특히 자본주의 선진국가들간의)을 다시금 강조하였다.

(a) 국방비

북한사람들은 과중한 국방비가 곧 자기들의 경제발전의 가장 큰 장

애물이라고 인식하고 있다. 그 들은 어느나라도 그 국가전체의 GNP의
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30%을 국방비에 쓴다면 결코 경제발전을 이룰 수 없을 것이다라고

믿고 있다. 사실 북한은 이러한 막중한 국방비 지출을 실로 오랫동안

지속해 왔기 때문에 경제발전을 이룩할 계기를 찾지못해왔다. 그렇기

때문에 이러한 막대한 군사비를 줄이고 남한과의 군사적 대결에 대비

할 수 있는 한 수단으로서 핵무기 개발의 실리성을 찾게 된 것이다.

(b) 외화

북한이 국방과 과학의 발전을 위해 과중한 경제적 부담을 해왔지만

그렇다고 해서 무기산업 팽창이 전혀 경제성이 없는것은 아니다. 북

한의 무기판매는 외화획득의 가장 큰 원찬(source)이 되고 었기 때문

이다. 이란, 이라크, 리비아, 시리아 등의 나라들이 북한의 SCUD미사

일을 수입하고 있고, 이란과는 최근에 몇백만 달러에 해당하는 SCUD

m isi]e과 또 거기에 관련된 기술제휴를 하기로 합의 했다고 보고되고

있다.

특히 NPT 의 효율성이 줄어들게 된다면 북한의 핵무기개발이 가져

다줄 경제성은 무시할 수 없을 것이다.

(4) 기술상의 이해 
'

.

기술발전은 연쇄적 효과를 내포하고 있다. 핵무거와 핵동력은 서로

상호의존적 관계를 가지고 있다. 일단 기술이 발전되면 그 자체가 급

진적 효과를 내며 발전해 가게된다. 북한이 이러한 
"

자생적기술"을

얻게되면 그걸로 인한 국가이익은 외국의 경제제재에 종용당하지 않

는 막대한 결과가 을 것으로 기대하고 있다. 비록 북한의 기술발전이

세계적인 수준에 이르지 못한다해도, 자기나름대로 교육, Research

등에 굉장한 노력을 기울이고 있다. 중 · 고등학교부터 학생들은 반드
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시 과학 pro ject에 꼭 참석해야 할 의무를 가지며 이젓을 그들은 
"

장

래를 위한 투자"라고 보고있다. 이련면에서 북한은 핵무기 기술발전

은 곧 전체 기술발전의 일부분이라고 믿고 있는것 같다.

미

북한이 겨냥하는 시나리오

지근까지 필자는 북한의 핵무기 개발의 동기와 행동원인에 대해서

지적을 해 보았다. 이러한 원언들은 북한이 핵문제에 대한 스스로의

주장을 쉽게 포기할 수 없는 큰 이해관계와 연결된것들 이라고 본다.

만일 lABA나 미국의 경제제재가 북한의 정치체제자체의 존속을 위

협할 만큼 심각하다고 판단兎다면 북한은 조금더 신중하고 화해적인

태도로 회담에 임했을 것이다. 그러나 북한은 경제제재가 미치는 영

향에 대해 큰 비중을 두지 않고 있는것이 사실이다. 그 들은 서방으로

부터의 경제제재가 수십년 계속하여 왔다고 분석하며 또한 그와 같은

제재가 그 들의 체제를 위협하는데는 아무런 효능이 없다는 사실이 충

분히 입증되었다고 생각하고 있다.

(1) 경제제재

핵무기 문제의 위기가 절정에 달했을떼, 평양은 경제제재는 곧 전

쟁을 의미하며 거침없이 반격을 할것이라고 경고竟다. 이러한 경고가

진정이었는지 혹은 협박이었는지 정확하게 알 수는 없다. 그러나 적

어도 경제제재가 평양의 정책을 변화시키는데는 하둥의 효과가 없다

는 점은 명백한 것 같다. 북한과 무역관계를 가진 나라들은 중국, 일

본, 러시아, 그리고 남한 등이고 미국등 서방국가듭과는 아직 무역관

-
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계가 전연 없는 상태이다.

거기다가 대부분의 무역품목들은 소비품이나 원자재들이며 소규모

적이어서 이것은 곧 북한의 경제가 이러한 외국과의 무역에는 크게

의존하지 않는다는 것을 표시하고 있다고 본다. 이.중에서 북한의 원

유공급의 70%를 중국이 공급하고 있고 그외에도 식량과 소비품들이

중국국경을 념어 거래되고' 있다. 중국정부는 그 들이 미국편에 섬으로

써 북한과의 콴계를 약화시키는 것을 극히 꺼려하고 있음을 표시했

다. 3월 21일, IAEA 회의에서 중국은 UN안전보장이사회에 이 문제

를 제기하는 결의에 투표하는 것을 기권하기까지 했다. 만일 중국이

UN안보리에서 북한의 핵문제에 대한 해결책을 반대하겠금 강요당하

면 마지못해 응할지는 몰라도 결코 그와같은 결의를 집행함에 있어서

성의를 나타내지 않을 가능성이 높다고 본다.

일본의 경우를 보더라도 마찬가지다. 일본과 북한과의 경제활동은

대부분이 천북 재일교포에 의해서 이루어지고 있다. 조총련에 의해서

년간 약 6억 $의 헌금이 전달되고 있다는 추측이 어느정도 정확성을
J

가지는 것인지는 모르 지만, 적지앓은 금액이 들어가고 있는 것은 사

실이다. 일본은 북한이 핵무기보유국이 되는 것을 막기를 원하지만

일본 Yen이 국제시장에서 제3국을 통한 현금거래가 되는 한 이를 막

기는 사실상 어려운 형편에 있다고 본다. 또 한가지는 북한이 이란과

같은 중동지역 국가와 원유거래의 협정을 이루고 있다는 의심을 사고

있다는 점이다. 이젓을 막는길은 공공해역(open sea )을 군사적인 방

법으로 봉쇄하는길 밖에는 별다른 방지책이 없게 될 젓이다. 또한

Russia를 비롯한 다른 사회주의 국가들도 고려해야 한다.
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]러나 이들간의 무역거래는 1980년이래 점점 감소되어감으로써

지금은 거의 무거래 상태에 있다고 볼 수 있다.

끝으로 남한의 경우를 본다면 납한의 극소수의 회사들이 Hong

Kon g 과 같은 제삼국을 통해서 북한과 거래를 하고 있으나, 북한경제

에 결코 큰 비중을 차지하지는 않고 있다.

그렇다고 해서 북한이 경제제재에 전연 영향을 받지않는다는 해석

은 아니다. 다만 그 영향의 정도가 평양의 정책을 바꿀만큼 크게 작

용하지는 않올 것이라는 점이다. 이 점에서 고려할 것은 북한은 이미

과거 項 10넌간 경제적인 곤난을 수없이 겪어왔기 때문에 그것에 익

숙해 있다는 점이다. 사실상 북한 사람들은 오랫동안 서방국가와 일

본으로부터 무역금지(embargo)를 당해왔고 그 들의 경제싱-태는 이미

빈곤상태에 다달아 있는 것이다. 북한사랑들에게 이러한 경제적인 어

려움은 새로운 사실이 아날뿐 아q라 그 들은 이것을 정부의 잘못으로

규탄 하지는 않는다.

그와 반대로, 그 들은 이젓은 곧 외세와 제국주의적 세력에 기인한

것이라고 믿고 더욱 단결하여 국가를 섬기는 길을 택하는 것이다.

(기 군사적 측면

군사적제재야말로 UN 이 취할 수 있는 궁극적인 조치라고 볼 수 있

다. 그런경우에, 미국과 남한이 믿기로는 이러한 군사적제재는 궁극

적으로 북한의 붕괴를 가져오거나, 김정일정권의 약화와 지도들간의

권력투쟁으로 이끌어 갈 것이라는 것이다.

이 두가지가 다 일어날 가능성은 있으나 현실성은 상당히 희박하다

고 본다. 혹자는 1990년 여름에 Ira q에 가해진 
" Desert-Storm"과 같
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은 작전이면 북한을 파괴시킬 수 있으리라고 믿고 있다. 과연 북한이

그런 공격으로 인하여 완전히 파괴되어 반격의 힘조차 없어지리라고

예측할 수 있겠는지 의심스럽다.

여기에서 몇가지 중요한 문제점을 제기하고자 한다.

첫째, 공중기습공격의 효과에 관한 문제이다.

우리가 기억해야할 것은 북한이 몇개의 땅굴을 만들었고 또한 지하

lOOm에 지하철을 만들어 교통수단으로 쓰고 있다는 사실이다. 또한

북한사회는 너무 오랫동안 닫혀 있었고 사실 그 속에 어떠한 군사력

이 잠재해 있는지 정확히 알수가 없다는 사실을 명심해야 할 것이다.

이러한 점들을 고려할때 과연 UN군이 모든 군사기지를 찾아서 파

괴한다는 것은 거의 불가능하게 보이며, 북한은 어떤 수단을 써서라

도 미국과 남한에 대하억 보복행위를 감행할 것이라고 보아야 할 것

이다.

동시에, 북한이 먼저 공격을 가해오지 않으리라는 보장도 없음은

감행해야 한다. 그런경우에 수백만의 남한사람이 피해를 볼 것이며

그 결과는 비극이 아닐 수 엾을 것이다. 그러면 이런경우 북한정부가

비논리적이라고 판단되어 권력을 잃을 것인가 의섬스럽다. 그 피해는

북한보다 남한이 더 크 게 입을 것이다. 남한정부는 이러한 남북간의

교전으로 인한 위기를 초래한데 대해 국민들로부터 도덕적인 비난의

대상이 될 것이고 자유국가인 남한은 북한보다 훨씬 큰 불안과 동요

에 사론잡힐 것이다. 북한역시 지도충은 권 유지에 어려움을 경험할

것이 사실이나 완전하게 체제붕괴나 전복으로까지 이어지지 않을 가

능성이 크 다. 또 한가지 지적할 사실은, 국제여론을 무시할 수 없다
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는 점이다. 한나라를 과괴시켜 수많은 인명피해를 입히는 장면들이

그대로 세계에 방영될 젓이고 세게는, 특히 제삼국가들은 결코 동정

을 표하지는 않을 것이다. 북한이 단순히 NPT에서 탈퇴하는 것은,

Ira q 가 급작스레 Kuwait를 침략한 것에 비하면 그와같이 큰 규탄의

대상이 될수는 엾다고 본다. 어떤나라들은 북한이 국방과 국가이익을

위해 핵무기틀 가지는데 대해 이해와 동정을 표할 수도 있다. 또한

"

제국주의"문제가 대두뒬 것이고 남북간의 이념대결이 제기될 것이다

이미 북한은, NPT가 어떤나라들에게는 핵무기 뵤유를 허용하는 반

면, 약소국가들에게는 금지하는 것이 곧 제국주의적 행동이라고 규탄

하고 있는 것이다.

결론적으로 핵무기 문제해결에 있어서 어떠한 종류의 군사적조치는

미국과 세계전체에 훨씬 큰 문제를 야기할 것이라고 보고싶다.

카터요인

전 미국대통령 Jimm y Carter는 1992년 11월에 북한을 방문하도록

초청을 받았다. 처음초청은 1992년 여름, 미국대통령 선거전, 즉 핵문

제가 큰 외교정책으로 대두되기전에 이루어졌다.

그당시 Clinton이 민주당후보로 당선되었고 Garter대통령 방문이

민주당득표에 해로울 것이라고 판단되어 그의 방문을 연기하도록 종

용했었다. 그후 Clinton대통령이 당선된 후에도 계속 북한은 Garter대

통렁 방문을 원해왔으며 마침내 그도 방문요청을 수락했으며 전위대

로 서 Da y le Spencer(카터센터 분쟁해소국장)을 평양에 보낸바 있다.

그러나 Clinton대통령은 대통령당선이후에도 여전히 Carter의 방북
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을 제지했었고, 그 정부시책에 호응하고져 하는 Garter는 방문을 미

루어왔었다. 그러던중 1994년 6월에 마침내 미국정부는 핵문제타결을

위한 모든 방법을 시도하였으나 별 승산을 보지 못한 나머지 마침내

카터써의 평양방문을 허락했고, 떠나기전낳 상세한 Briefin g 을 통해

정부입장을 그에게 전하게 되었다. 이전에도 카터대통령은 다른 공식

적 외교 수단이 전혀 작용하지 않을때에 효과적인 평화조성의 역할을

해온바 있다.

카터대통령의 북한방문은 핵무기운제뿐 아니라 다른 한반도 문제에

연 입장을 보여줌으로서 세계를 늘라게 했다. 그 는 연변의 원자로시

설의 가동을 전면 동결시키戚다는 약속과 함께 남한의 김영삼대통령

과의 정상회담을 제의했다. 이러한 태도는 
"

전쟁의 마수"로 알려진

김일성의 이미지와는 달리 퍽 화해적이고 평화적인 해결을 원하는 태

도였다. 따라서 카터방문후 3주내에 모든일들이 급속히 진전되기 시

작兎다. 미국-평양간의 고위회담이 Geneva에서 원활히 시작되었고

서울과 평양의 정상회담을 7월 25일에 개최하기로 합의를 보았다. 카

터방문은 새로운 외교의 길을 열었다고 볼 수 있고 또한 서방국가들

의 북한과 김일성에 대한 인식을 바꾸는데 카다란 역할을 했다.

김일성의 사망

카터대통령이 가져온 이러한 모든 희망적인 발전이 급속도로 진전

되는 가운데 일어난 깁일성의 갑작스런 사망은 세계를 놀라게 했다.

또한 그의 사망은 카터대통령의 방문을 더욱 의미깊고 중요한 사건으
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로 만들었다고 보아진다. 만일 김일성의 사망이 이러한 대화의 창구

와 교섭의 가능성을 열어놓기전에 일어났다면 세계는 평양에 조문을

보내기는 커녕 오히려 그의 사망을 다행으로 생각冬고 기3111했욜지도

모른다. 김일성의 최후의 인상은 평화를 사랑하는 사람으로 남게되였

고 그의 화해적인 정책은 후계자인 김정일에 의해 그대로 계승될 것

이라고 세상으로 하여급 희망올 갖게 해 주었다.

현재로서는 북한의 장래에 대해서 어러가지 불확실한 문제가 없는

것이 아니겠지만 어떤 급속한 변화가 당장 일어니- 북한의 정통성의

자체를 위협할 가능성은 없는것 같이 보인다. 그러나 핵무기개발이

추구하는 본질적 목적이 달성되지 않았기 때문에 북한은 김일성 생존

시와 대동소 한 책과 전략을 펴낼것으로 예측된다.

평화적 해결모색

지금까지의 분석에 기초하어 볼 때, 과연 핵문제가 금후 어떻게 발

전할 것인가 의문하게 된다. 평양은 이제 핵무기생산의 의혹을 덜어

준다는 조건으로 국가안전보장, 경제적지원, 정치적숭인도 계속 요구

할 것으로 본다. 이전에 분석해본데로, 이러한 목적들은 이념적, 또한

실리적인 이유에서 추구될 것이다.

미국은 북한의 핵무기 개발을 끝까지 반대하겠지만 강경책이 아닌

화해로서 평화적인 해결을 모색하고자 노력할 자세를 보이고 있다.

미국과 lAEA는 북한과 협성-을 통해서 평화적 해결을 할 수 밖에 飯

는 위치에 있다. 협상에는 광범위한 일괄타개가 포함묄 젓이 전망된

다. 구체적으로 평양당국은 핵무기 개발의혹을 제거시키는 댓가로 경
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제적측면에서 본 경수로 지원, 안보적 측면에서 본 한반도에 대한 핵

우산제거, 정치적측면에서 대미국교정상화를 주장할 것이다. 만일 북

한이 김정일 체제에와서 엣날보다 더욱 불합리적이고 예측불능의 자
a

세로 변하여 김일성과 Carter가 합의한 문제들을 지키지 않는다고 한

다면 예측할 수 없는 사태가 일어날 가능성도 크다.

결론적으로, 북한의 핵무기 생산문제는 결코 설명할 수 없는 비합
4

리적인 정책의 결과가 아니라는 점이다. 북한은 포기하기 어려운 커

다란 댓가를 기대하고서 행동하는 것으로 생각한다T,

더욱이 북한을 어떠한 강압적인 방법으로 설득시킨다는 것은 거의

불가능하다고 본다. 왜냐하편 그런경우 그 들은 보복할 능력이 있으

며, 그것보다 더 중요한 것은, 그것이 주체사상에 침취된 신념체계에

어긋나기 때문이다. 주체사상은 곧 북한사람들의 생명선(生命線)이기

때문에 외세에 굴복하는 것은 곧 국가자체의 정통성을 사멸시키는 것

이라고 믿기 때문이다. 이점에서 볼때 평양은 이러한 국가이익과 목

적에 따라 가장 합리적인 행동을 해왔다고 보겠다.

동시에 이 논운에서 분석해온데로, 타협을 통한 평화적 해결방법만

이 전세계를 위하여 가장 바람직하고, 단 한가지 합리적인 방법임을
h

지적하는 바이다.

디
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김 용 제*

l . 머리먈

평양의 핵문제는 서울, 주변 4강 내지 전세계에 뜨거운 갑자문제로

대두되고 있다. 한반도는 극동에서 냉전의 마지막 산물이다. 한반도

에 관심을 갖는 맣은 사람들은 절반으로 두동강이 난 북한이 초강대
k

국인 미국과 일년반 이상 핵문제로 줄다리기를 하는 매력은 무엇인가

의심을 하고 있다. 북한 핵무기 개발은 일반적으로 전쟁이냐 평화냐

하는 양극 틀에서 남북한 관계와 극동지역에서 수수께끼 같은 영향을

가져왔다. 북한 핵개발과 남북한 관계에서 한반도에 전개되는 긴장감

은 전쟁극에 가까이 가고 있다.

난국의 중요 요소는 1994년 S월 국제원자력기구 사찰팀의 활동을

평양이 중단시킨데 있다. 1994년 6월 한스 블릭스 lAEA사무총장에

의하면 국제원자력기구 사찰팀이 영변 원자로 연로가 핵무기를 만드

는데 변경여부를 결정할 수 없다고 언급했다. 지난 16개월간 국제원

자력기구와 북한간에 평양핵개발의 검증을 하도록 방안을 조치해 왔

다. 평양은 처음 국제원자력기구 사찰팀의 영변 원자로를 조사하도록

초청하고 또 이들에게 제재를 가한후 일졍 한도된 영역에만 허용해

g 퍼시픽대
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고

왔다. 사찰팀은 북한이 연료봉 교 체를 급속히 진행,, lAEA는 촐루토

늄 추출량이나 플루토 이 비펑화적 목적으로 사용臧는지 어부를 더

이상 확인할 수 없을 정도로 혼돈하고 있다.]

빌 骨린턴은 우방국과 기초적인 일을 시작하기 전 평양을 제재하는

국제연림을 시작한다고 언급을 兎다. 그러나 그 는 실패했다.2 워싱턴,

서울과 동경 협의하에 유엔 제재안을 시작했다. 평양은 어떠한 제재

안도 전쟁행위라고 반박하고 나섰다.' 평양의 제재안은 각국의 국가

이익, 전쟁위협, 족각적 지구촌의 통신, 국제협럭 때문에 실패로 끝났

다.

평양제재의 차선책을 구하던중 클린턴을 지미카터카드를 사용했다.

카터카드는 북한 핵문세 대한 빌骨린턴 행졍부의 마지막 카드였다.

만약 카터 개인외교나 비둘기파가 평양의 위기를 해결치 못했다면 북

한에 대한 강경책으로 제재를 가할 수 카에 없었다.4 카터왹 임무는

평양의 의혹적인 핵개발에 대한 일년반 동안 곤경애 돌파구를 찾는

긍정적인 영향을 마쳤다.

이 논문의 목적은 평양의 핵개발의 현재 상테와 남북한 관계의 장

래 미칠 영향을 분석하는데 있다. 이 논문은 북한 핵개발의 이론적

근거와 실질적인 문제와 납북한 관게의 미래전망에 초점을 마추고자

한다. 끝으로 단기, 중기, 장기적인 측면에서 평양과 서울이 전쟁은

피하고 평화를 추구하는 적절한 정책이 무엇인가를 논의한다. 결론은

21세기의 국제화를 준비하는 과정에서 남북한은 탈냉전시대에 핵전

쟁이 날 경우 살아남아 있기 위해서 핵문제를 바꿔야 한다. 이 논문

은 평양핵문제를 해결하기 위하어 6가지 정책 추천을 제시한다.
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평양 핵문제의 이론과 실제는 다음의 3가지 질문과 관련이 있다.

북한의 핵무기 개발의 뜻은 무엇인가 북한은 그 들의 핵개발을 유지

하기 위해서 전쟁을 일으킬 것인가7 와 북한은 서방국과의 관계 개선

과 경제원조를 받기 위해서 핵개발을 포기할 준비가 되어 있나7

첫번째 질문에 대해서, 평양 지도자들을 핵문제를 주체 철학 미명
I

하에 그 들 국가 이익에 제일 중요한 가치관으로 정의하고 있다. 김일

성 주석은 북한의 핵개발의 가능성을 국제사회의 외교승연, 경제원

조, 
w 

주체(자주, 상호의존의 뜻은 제외) 철학하에 노벨 평화상을 겨냥

한 유형, 무형의 보상을 워싱턴으로 외교 양보를 받도록 이용하고 있

다. 김주석은 사상전에 평양 핵문제를 평양에서 7월 25일-27일간
.

남

북정상회담을 열도록 이용해 왔다. 정상회담은 남북관계에서 후에 분

석하고자 한다.

고 또 ]

"

고 .[고
다. 서방소식통에 의하면 북한은 핵무기를 만들 수 있는 플루토늄을

간직하고 있다. 핵무기를 만드는데 가장 어려운 부분을 분리된 플루

토늄이나 고도의 농축 우라늄에 의한 분열성 자료를 획득하는 것이

다. 1980년 평양은 영변에 일년에 일개의 핵무기를 만들 수 있고 플

루토늄을 만들 수 있는 5MW 실험용 원자로를 갖기 시작했다. 플루

토늄은 우라니윰 238의 중성자에 의하여 실험용 원자로 내에 남은

찌꺼기이다. 북한의 실험용 원자로는 흑연형 감속체와 가스 냉각제로

1986년부터 가동되여 왔다. 인공위성 탐지기에 의하면 워싱턴을 핵폐
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기물 저장소로 의심되는 2개 미신고 시설과 재처리 시설 
"

방사화학

실험실"을 알고 있다/ 평양은 5MW 영변의 원자로를 100일간 1989

넌에 페쇄한 후 8100 개 연료봉을 추출했고 추후 계속 기회를 가질

수 없도록 플루토늄을 변경兎다.8 국제사회에 많은 사랑들은 펑양이

2개의 핵무기를 만들 수 있고 그레이프 프루트 크기에 농축 플루토

늄을 가지고 있는지 의심하고 있다. 그레이프 프르트 크기에 농축 플

루토늄(수천개의 핵 연료봉)은 저수탱크의 언못에 있으면서 방사선을

식히고 있다. 영변의 5MW급 원자로에 연료봉을 식기전에 재장착할

수 없다. 워싱턴과 서울은 2개의 원자폭탄을 만들 수 있는 무기 제작

플루토 에 냉각 연못에 재처리 과정울 걱정하고 있다.9

1994넌 4월 3일 윌리엄 페리 미국방장관은 NBC-TV에서 펑양은

이미 1개 또는 2'개의 원자탄을 보유하고 있을지 모른다고 兎다. 페리

장관에 의하면 워싱턴은 평양의 헥무기 개발을 헌수준으로 동결하고

만약 평양이 핵무기롤 소유할 경우 소급해서 북한의 핵보유를 믹-겠다

고 말했다10 페리 미국방장관의 성멍은 1993넌 11월에 발표한 미국의

대북한 핵무기 불허의 미대통령 빌 클린턴 말과 일치되지 않는다. 이

뜻은 북한이 단 하나의 핵무기의 개발하는 것도 허용할 수 없다는 것

이다. 대신 워싱턴은 평양의 한 두개 핵 노하우의 누출은 어쩔수 없

다고 인정하는 쪽으로 가먼서 더이상 핵무기의 개발을 허용하지 않도

록 동결하는데 초점을 두는 것 같다.Il 핵무기 개발의 기술적 용어는

한반도와 동북아지역에 세력균형에 변화가 오는것을 제시하고 있다.

북한 핵문제에 숨온 배경은 무엇인가 이 배경은 1992년 1월로 40

년만에 처음 열리는 북미고위회담장인 미국 유엔대표부로 소급할 수
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있겠다. 아놀드 켄터, 미국 전 부시 대통령의 대표는 북한 대표인 김

영성에게 평양이 핵욕심을 포기하라고 제시했다. 김영성이 켄터에게

워싱턴과 평양이 극동의 위협인 동경에 대해서 연합전을 벌리자고 대

담하면서 켄터에게 평양을 방문토록 초청했다. 켄터는 평양이 핵욕심

을 포기하지 않는한 평양방분을 거절했다. 잘못된 인식과 의사소통으

로 고위급회담은 중단되었다. 평양이 부시 행정부하에 중심무대를 차

지하지 못했다.

셀리그 헤리손, 국제 평화 카네기재난의 한국 전문가에 의하면 평

양의 핵문제는 1991년 12월에 북한지도자에 의하여 외부 투자와 군

사비 삭감을 하는데 실패했다. 평양은 평화적인 경로로 서방국가도

열마나 큰 보상을 받을 수 있나에 대한 강경파와 온건파의 중간점에

도달했다. 하나 워싱턴이 평양에 줄 수 있는 보상이 명확하지 않았기

때문에 오래 기다린 워싱턴과 평양의 화해는 결실을 맺지 못했다.

클린턴 행정부는 북한 핵문제를 부시행정부로 계승했고 국제원자력

기구를 통하여 평양이 뒤로 후퇴하기를 기대했다. 이러한 와중에 국

제원자력기구 사찰팀은 평양이 1989년 플루토늄을 비밀리 전용兎고,

좀더 세밀한 사찰을 요구하면서 핵확산금지조약(NPT) 탈퇴에 직면

했었다. 빌 클린턴은 북한의 핵보유를 막아 궁극적으로 여타 지역으

로의 핵 확산을 방지하는 것이 그의 행정부의 외쿄정책에 목적이며

민주당의 최우선책인 것이다. 클린턴 팀은 1993년 6월에 평양을 핵확

산 금지조약에서 탈퇴를 방지하고 핵무기를 만들 수 있고 플루토늄을

만들지 못하게 하는 긴박한 대북한 정책이 갑자기 필요하게 되었다.

핵외교춤에 장탄을 맞추어 워싱턴과 서울은 평양의 일괄타결책에 대
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한 철저한 대책으로 대웅하게 臧다. 진자는 후자가 핵무기 개발을 중

단한다면 경제원조와 외교관계 개선을 제공할 것이다. 그럼에도 불구

하고 서울지도자들은 멍확치 않은 정의의 철저한 대책은 그리 달갑게

생각지 않고 철저하고 광범위한 대책에 동의했다.

1994년 3월 1989넌 북한이 영번 5MW 실험용 원자로의 가동을 잠

시 중단시키면서 국제원자력기구 시찰팀의 제거했던 폐연료봉의 군사

적 이용 가능성을 아는 측도를 확인치 못하게 막았다. 빌클린턴은 평

양에 대해서 양면정책 즉 평양이 핵개발을 포기하도록 국제제재를 가

하고 직면과 지미카터를 이용하여 평양의 반응도 알지 못한채 위기

탈출을 위한 외교 카드를 쓰고 있다12

평양의 핵문제에 대한 이론과 실제에서 북한은 5개의 선택을 가지

고 있다. 첫째, 북한은 그들의 핵무기 개발을 완성하기 위해 우]싱턴

과 대화에서 시간벌이 작전을 쓰고 있다. 이 뜻은 평양이 워싱턴과 ,

외교전략을 전개兎다 중단하는 방법을 의미한다. 북한이 핵무기 개발

을 부인함에도 불구하고 윌리엄 페리 미국방장관과 CIA는 평양이 올

연말이면 헥폭탄을 10내지 12개를 만들 수 있는 충분한 핵물질을 갖

게 될 것이라고 간주하고 있다. 문제는 국방부와 CIA가 외무부와 백

악관 보좌관 보다 덜 관심을 갖게 되머 북한에 물리적 제재를 가하는

데 대통령에게 납득을 시키지 못하고 있다.13

둘째, 만약 평양이 1-2개 원자무기를 소유하고 있다고 사실을 국

제사회에 알리고 남아공이(80넌대 몇개의 초보단게 핵무기를 만들였

으나 91년 핵확산금지조약에 가입한 후 모든 핵무기를 해체했다고

지난 93넌에 발표)한대로 펑양도 핵무기 개발을 포기한다고 하면 서

-
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방국과 남한으로부터 직 · 간접의 혜택을 받게 될 젓이다. 논리는 평

양의 초점은 1995년 핵확산금지조약 만료 전 경제원조, 김정일 승계

와 같은 현저한 보상과 국제사회와 워싱턴으로부터 외교승인 같은 간

접적인 보상을 받는 것이다. 한두개의 원자무기를 북한이 가지고 있

는 자체가 직접, 간접 보상을 받는 충분한 이유가 되지 않는다. 어쨌

든, 전체 핵보유국가들이 핵확산금지조약을 재검토해야 한다.14

셋째, 평양은 워싱턴과 서울에 대해서 일괄타결책을 계속 주장해

왔다. 평양이 원하는 것은 미국, 얼본과 한국으료부터의 경제원조다.

북한은 나진 선봉 지역, 청진 지역, 원산, 금강산 지역, 신의주 지역,

남포 지역, 경제투수지역을 설정했고 1992년이후 외국 투자금을 유치

키 위해 9개 법안을 통과시켰다.15 이 뜻은 북한정치체제을 유지하기

위해 서방으로부터 경조원조는 가장 중요한 방법인 것이다. 제3단계

북미고위급회담이 양국사이에 공통점을 다루기 위해서 제네바에서 7

월 8일부터 14일간 열도록 되어 있었다. 워싱턴이 요구하는 공통점은

북한이 추출한 사용후 8000개 핵연료를 제3국에 인수하게 하거나 재

처리과정에서 불가피하게 생성된 플루토늄 역시 제3국으로 수출하거

나 지하콘크리트에 매장하는 것과 북한이 핵무기 개발을 포기함으로

써 아시아 발전 은행으로 차안을 받거나 흑연 감속형 원자로의 경수

로 건설용으로 대치하는 것이 포함되어 있다. 북한이 원하는 경수로

건설용 차관은 20억 달러선으로 수년간 시간이 소모되며 경수로 원

자로는 소련식의 흑연원자로와는 달리 플루토늄 생산율이 적은 대신

많은 양의 전력을 생산할 수 았다.16

북한측이 요구하는 것은 핵무기 배치 및 선제불사용 약속과 1953

n
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구

년 한국전 이후 워싱턴이 가한 겅제제재 해소와 관련한 방무 및 다자
눔

간 협정에 의한 외교대표부 실치를 포함한다. 워싱턴을 1개요구 사항

을 주장하는 반면 평양은 3가지 조건을 요구하는 젓이다. 혹자는 북

한의 일팔티-결책과 남한의 포괄적 타결책을 합천 일치된 타결책으로

상호간 줄젓과 받을것을 동시에 이행하고 양자 모두가 승자가 되는것

을 주장할 수 있겠다. 일치된 타결책을 동시에 줄것과 받을것을 동시

에 교 환하고 양자 모두가 동등한 걸과를 엉유하는 것이 특징이다.

째, 북한은 워싱턴을 상대로 외교를 전개하다가 마지막으로 헥확

산조약을 탈퇴하는 카드를 쓸 것으로 보인다. 북한은 작년 핵확산조

약탈퇴에 선언이 좋은 결과를 가져온 점을 알고 있다. 북한은 아주

작은 나라로서 핵확산조약탈퇴전략으로 진세계에 이목을 끌었고 또

이 전략에 한게성도 느 끼고 있는것 같다. 만약 워싱턴이 평양에 대해

서 핵무기를 사용하는 위협을 줄때 헌재 진행되는 연극은 위기로 치

닫리게 될것이다. 평양은 경제제재를 
"

전쟁행위"로 간주하고 있다.]S

다섯쩨, 미국과 서방국가로 실질적인 경제 외교 보상을 받은 다음,

북한은 그 들의 핵외교에 성공을 김일성지도력과 주체사상에 돌리면서

낮은 정치 즉, 핵문제로 부터 높은 정치연 통일로 옮겨간다고 보고

있다. 평양지도자는 북한에 의한 장래통일을 달성하는데 핵문제가 가

장 좋은 방법이라고 생각하고 있다.

두번째 질문인 
"

북한은 헥개발프로그램을 달성하기 위해서 싸울 준

비가 되어있나7"에 대답은 
"

아니오"다. 평양은 서울과 워싱턴과 군사

대결을 하지는 않을 깃이다. 김일성은 제2차 대전과 중국의 1964년

핵개발을 통해서 핵무기에 위력을 알고 있다. 김일성은 평양이 포화
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로 서울을 파괴할 수 있는 위협이 있는것 같이 미국군이 군사전개로

북한을 위협하는 것도 두려워하고 있다. 북한은 영변 원자로 재처리

공장을 파괴할 수 있는 미국과 서울에 핵위협을 느끼고 있다. 만약

양쪽이 핵잔쟁에 휘말리게 되면 많은 한민족의 희생과 더블어 평양은

패배할 것이다. 북한은 평양정치체재의 안정을 목적으로 달성하기 위

해 핵프로그램을 수단으로 생각하고 있다.

평양은 1년반동안 2가지 핵전략을 워싱턴과 서울을 향해 써 왔다.

하나는 Samson's o pt ion(삼손의 선택)이다. 평양이 요구하는 조건이

충족되지 않을때 삼손처럼 사원을 밀어 넘어뜨려 모든 사람들(국제사

회)과 동반죽음을 맞는 극단적 최후 수단을 쓰戚다고 위협하는 것이

다. 구약성서에서 보듯이 삼손에게 약점이 있다. 북한도 마지막카드

로 제한된 선택이 있는 법이다.19 다시 말해서 북한의 핵문제는 핵개

발 자체를 위해서 평양의 국가이익에 마지막카드로 싸을 정도로 중요

하지는 않다고 본다.

쌀라미 전략(Salami Tactics)은 또 하나의 북한의 핵전략이다. 이

전략은 핵 협상 과정에서 줄것은 아주 작게 주면서 새로운 조건을 계

속 첨가하여 상대방으로 부터 뵤다 많은 것을 받아내는 외교전략이

다. 평양은 쌀라미 전략을 써서 5MW 원자로에서 나온 핵연료를 약

간 제거하는 대신 t워싱턴, 동경, 서울로부터 외교승인, 卷일본, 한

국과 유럽국가로부터 경수로 원자 기술로 영변시설을 대치, 卷북한

핵 종결로 미국이 북한에서 핵무기 배치 및 선제 불사용으로 북한 안
t

전 보장의 조건을 받아 내는 것이나, 제3단계 북미고위급회담이 1994

년 7월 8일에 열렸다.20
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마지막 질문인 
"

북한은 서방국이나 국교정상화와 경제원조를 받기

위해 핵개발을 포기할 준비가 되어 있나 
"

에 대한 대답은 
"

예"이다.

이미 서술한데로 북한은 외교승인, 새로운 경수로 핵기술, 아시아발

전은행으로부터 차관이 평양의 핵프로그램과 바꾸는데 충뵨한 조건으

로 간주하고 있디-. 김정일 지도자 밑에 북한 체제릅 유지하는 깃이

북한의 중요한 목적이다. 핵카드를 사용하는 길은 김정일에게 간접,

직접 보상을 받는 수단이다. 간딘·히 말해서, 평양의 핵문제의 이론과

실제는 서방세계와 남한으로부터 많은 괌심읗 한반도에 돌리고 우]싱

턴의 북한에 대한 당근과 채찍 정책에서 워싱턴의 당근, 평양의 채찍

으로 변했다.

m. 남북한 관계의 현재와 장래

1994년 7월 8일, 김일성은 82세로 심근겅색증으로 사망했다. 김일

성은 공산주의 국가 지도자중 가장 오랜 독재자로서 통치해 왔던 인

물이며 그의 죽음은 김영삼 한국대통령과 핵긴장과 장기적인 한반도

통일을 위해서 열리는 남북정상회담 몇주전에 사망한 점이다. 최근

김일성은 미 전대통령 지미카터와 만나 평양 핵문제를 동결하고 제네

바에서 제3단계 북미고위급회담을 제재하며 김영삼대통령과 첫 정상

회담을 열기로 예정했다. 김일성의 사망소식은 현재 남북한 관계의

예정표에서 알수 없는 미래로 바꾸어 놓았다.21

현위기 상태와 알수 없는 미래의 남북 현관계를 이해하기 위해 김

일성의 급작스런 사망이전 제3단게 북미회담과 첫 정상회담을 가능 ,

한 시나리오와 더불어 분석하는 젓이 중요하다. 이미 전술한대로 김
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의 핵 개발을 동결시키기로 결정했다. 일년전 미국측 로버트 갈루치

국무차관보와 북측 회담 대표인 강석주외교부장은 김일성주석이 핵보

유국이 되는것을 포기하나와 또 국제사찰을 영변원자단지에 맞나를

알기위해 또 평양의 핵개발문제를 해결하기 위해 만났다. 그러나 평

양의 인정도 아니고 부인도 아닌 그리고 워싱턴요구에 의한 국제원자

력기구의 북한 원자 시설에 감사를 반대함으로써 어떤 합의도 보지

못했다. 1994년 6월 평양은 영변 5MW 원자로에 대한 연료봉 교체

작업을 국제 사찰 없이 워싱턴과 서방수로를 혼란시키면서 감행했다.

제3단계 북미고위급회담은 1994년 7월 8일 제네바에서 7월 25일-

27일간 평양에서 첫남북정상회담을 열기 위해 순조롭게 열렸다. 양측

은 평양의 흑연감속형 원자로의 경수로 건설용 대치 북한 정권 체제

유지 보장과 워싱턴으로 부터 외교승인에 대한 요구조건에 동의했다.

평양 역시 
"

대화와 평화적 수단"으로 핵문제 해결을 한다는 유연성을

보였다. 이 회담은 7월 9일까지 계속하고 몇일 쉰다음 계속회담을 하

김일성주석의 급작스런 사망은 김일성의 장례식 7월 19일이후로

미루고 남북정상회담도 무기한 연기를 하게 되었다.

새로운 질문은 누가 김일성을 계승하나다. 52세의 김정일은 지난

20여년간 북한의 2천3만의 주민과 1.2만 군사력을 통치하기 위해 준

비해 왔다.23 김정일은 1994년 7월 17일 687의 최고인민회의 대의원

을 소집하여 김일성장례식 동안 주석으로 등주하려 했고 145명 당중

앙위원회 의원을 동시에 소집하여 노 동당 총비서와 당중앙군사위원장
고
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앙위원 의원들은 깁일성 장례기간동안 평양에 도 착하여 장례를 치루

면서 김정일을 지지했다.24

평양의 정권교체에 대하여 집정일의 헌재와 미래에 대한 체제에 2

가지 견해가 있다. 김정일의 성격, 능력과 그의 지도력에 대해서 알

려진 사실은 별로 없다. 첫째 견해는 김정일이 방탕아로 나쁜 사람이

다. 김정일은 북한인이 위대한 지도자라고 부르지만 그는 북한 외부

에 전허 알려지지않고 있는 인물이다. 알려진 바에 의하면 그 는 기쁨

조에 스웨덴 미녀를 수입해 왔고 m]]-a른 스포츠자동차와 20,000 외국

영화와 비디오릅 즐기는 이상한 사람이다. 그의 난폭한 성격은 1983

년 버마 낭군에서 한국의 17명의 장관을 죽인 사건과 1987년 115명

의 승객과 KAL기를 공중폭과한 쟝본인 이라는 것이다.% 김정일은

1991넌 12월에 군무의 실권자로 등장했다. 나쁜 방탕아의 이론은 서

울과 인접국가을 향해 앞으로 평양의 플루토늄을 사용해서 핵무기를

만드는 점이다. 김정일은 1993년 핵확산금지조약 탈퇴에 장본인이머

북한의 핵무기를 만든다는 위협으로 국제긴장을 조성한 사람이란 면

이다.

2번째 견해는 김정일이 쏠만한 좋은 사랑이다. 자기부친인 김일성

과 달리 김정일은 김일성대학에서 4년제 정기대학부를 졸업했고 두

만강지역 자유무역지대를 1984년 9월 설치하는 건이나 해외 외국투

' 

자를 끌어들이는 1992년 법안과 같은 서방국가에 대한 이해심과 개

방적 비죤은 가진 사람이라는 점이다. 집정일은 미국 CNN 텔레비죤

을 즐기면서 북한 절은층에 디스코춤이나 장발을 허용하는 인물이다.27
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자의 이미지를 보여주고 있다. 김정일은 자기정권 유지에 필요한 외

교승인과 경제도움을 받기위해서 핵개발을 포기할 수 있을 것 같다.

1994년 7월 11일 이태리 나포리에 07정상회담에 참석하는 미국무

장관 웨렌 크리스터머에 의하면 미국은 김정일이 제네바에서 시작되

는 북미회담과 남북정상회담에 관여된 것으로 알고 있다고 생각한다

고 맣했다.28 이뜻은 한국측에서 김정일을 사납고 예측할 수 없는 사

람으로 보는 반면에 미국측인 좋은 면으로 해석한다는 것이다.

중요한 사실은 김정일 북한에 새로운 지도자로 그의 개성이나, 경

험, 능력에 대한 정보 미비로 나쁜 사람과 좋은 사람으로 묘사되고

있다. 김정일의 개성은 혼합적으로 서술된다. 김정일은 1972년 3인소

조원 창설부터 1992년 4월 원수를 1991년 12월 군사 최고사령관을

통해서 거의 20여년에 걸쳐 권력체제롤 이어 받도록 준비해 왔다. 김

정일은 그의 계모 김성애와 군대에서 노 련한 그룹에 저항을 받은 것

으로 알려져 있다. 그러나 김정일은 지난 20여년동안 생존자로서 과

시해 왔고 경험있는 권력 추종자가 되었다. 김정일의 능력온 앞으로

도전을 받게되며 또 예상되기는 북한 정치 체제가 보여주듯이 제2세

대를 대표해서 중용적이고 개혁주의자가 될 가능성이 높다고 보겠다.29

현재 정상회담을 무한정 연기될 것으로 보인다. 평양이 포기나 없

는것으로 하기보다도 연기를 한다는 자체는 희망적인 표시라고 보겠

다. 평양이 긴박한 시기에 새로운 후계자를 결정하는 동안 서울은 앞

으로 있을 정상회담을 염두에 두고서 북한의 정치발전을 가깝게 주시

하고 았다. 제도적 장치는 유효하다. 남북한은 한반도에 테탕드가 오
고
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도록 노력해야 한디-.

남북한관게 미래를 생각해 볼띠1 서울, 평양, 한반도를 단기, 중기,

장기적 시나리오로 분석하는 젓이 중요하디-.

A, 서울 측면

서울에서 남북한 판계를 탄기, 중기, 장기적 시나리오로 볼수 있겠

다. 단기적 시나리오에서 서울은 한국측에서 급하게 서두르지는 않지

만 정상회담을 포기하기보다는 평양의 연기를 환영하고 있다. 서울은

핵문제 해결을 제1단계로 또 정상회담을 제2탄계로 해결하는 면에서

안정과 건고함을 유지할 수 있고 김정일 체제를 인정하는 것이다. 김

정일은 김일성으로부터 20년간 계승하도록 준비하면서 김일성 장례

식을 위원장으로 임무를 수행했다. 북한의 매스컴은 주석궁에 안치된

김일성시신에 통곡하는 장면만 아q라 김정일이 그의 왼쪽 팔에 단

상제에 표시인 검은 안장과 흰색의 모택동 단장을 보여 주었다. 김정

일은 북한의 안정과 견고성 및 질서를 회복하는데 가장 적절한 선택

이다.30 김일성의 급사는 남한의 대북한 정책을 수정하도록 바꾸어 농

았다. 제2대는 정통적 주체 사상에서 실질적인 정책으로 바꾸어가고

있다. 김정일이 오랫동안 그의 정권을 끌고 간다고는 장담할 수는 없

다. 김정일 국내외 문제를 어떻게 관리하느냐가 관건이다.

서울의 중간 시나리오는 납북한 관게의 정상화를 위하여 서서히,

조심스럽게 단계를 밟아나가는 것이다. 워싱텬과 평양이 북한 핵문제

를 해결할 수만 있디-면 남북한 관게 순서는 한반도 문제를 워싱턴에

서 한국인에게 命기면서 평양을 국제 사회 일원으로 만들게 될젓이

디-. 서울이 윈하는 점은 평양을 냉전으로부터 데탕트로 바꾸는 점진
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적 과정을 의미한다. 서울의 정력적이고 적극적인 재벌들이 처음에는

특수경제지구와 북한 지역에 경제원조를 시작할 수 있겠다.31 한국 경

제활동은 남북한 정치 사회 군사비에 따른 긴장 감축을 하면서 북한

정책가와 주먼을 도와 주는데 중점을 두어야 한다. 서울의 자세는 서
u

방국의 자본과 투자가 남한과 북한에 감화하는데 초점을 두어야 한

다. 중간 시나리오의 중요한 점은 서울과 평양 사이에 평화공존과 신

뢰회복에 기초를 두어야 한다. 한국기업체는 북한 경제를 돕기위해

선의무 경제원조를 유도하면서 남한기업인이 본격적인 투자를 하기

전에 북한의 내부 경제체제에 관심을 가져야 한다.32

장기적인 시나리오는 평화적언 방법으로 타협 내지 졀충된 통일안

을 생각해야 한다. 한국인은 급작스럽고 동독에서 보여준 북한 경제

붕괴를 피하면서 평화적이고 점진적인 통일을 원한다. 서울의 절충

통일안은 평양의 점전적인 경제계획에 의한 대안을 부추기는 것이다.

북한이 억않적이고 위태로운 정권을 유지하면서 중국식 개방 내지 점

진적인 대화에 의한 통일을 남북한간에 경제 간격을 좁히는 것에 타

당하다고 본다. 예컨대 북한 개인 연소득이 943달러인데 반해 남한은

북한보다는 7배나 넘는다. 남한은 급작스런 독일식 통일안은 피하고

한국경제 번영에 위협을 20-30년간 싸온 공적이 허물어지지 않도록

il trillion이상 쓰는 것이 좋다고 본다.33 한국측면에서 볼 때 서울은

실용적이고 점진적인 단기, 중기 내지 장기적인 남북한 관계를 추구

하는 것이다. 
'

B. 평양측면

북한은 김일성의 급사를 김정일 정권을 공고하는데 또 신방향으로

- 
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북한을 이끌어 가는데 전환점으로 보고 있다.

집정일의 단기, 중기, 장기적 시나리오는 북한 발전에 부정확과 불

안의 요소를 가지고 있다. 북한의 최근 안정추세나 단기 시나리오가

모든 면에서 김정일은 정부, 군사, 정당을 장악하기 위해 권력을 장

악할 필요성이 있다. 김정일의 생존은 핵위기를 어떻게 잘 관리하느

냐에 따른 기술이다. 만약 김정일이 자기 아버지의 약속인 핵동결올

위반했을때 악몽시나리오가 1994년 8월말 저수탱크의 연못에서 방사

선을 식히는 수천개의 핵 연료봉을 옮길때 뒤 따르게 될 것이다. 김

일성의 카리스마가 부족한 김정일은 핵문제를 일괄타결책으로 해결하

는 방뱁이외에 飯다 본다.34 김정일은 미국과 핵문제로 강경책을 쓰

는 군부에 욕구를 충족하면서 하루 3끼를 먹는 식량 부족 문제해결

에 북한주민에 관싶울 사는 문제를 동시에 . 안고 있다. 악화일로에 있

는 평양경제란은 북한 주맨이 허기에 찰때 
"

시간 폭탄"이 된다.

북한의 새지도자인 김정일은 핵폭탄과 경제시간 폭탄을 동시에 쥐
'

고 문제를 푸는 면에서 전세게 이목을 한몸에 지니고 있다. 핵폭탄은

미국의 가능한 지상 공격을 피하기 위해 북한 저수탱크의 연못에서

방사선을 식히는 핵 연료봉을 지하에 숨기기 전에 시간의 제한이 있

다.35 북한 경제는 북한 주민에게 하루에 3끼를 공급할 수 없는 처참

한 지경에 있다. 만약 김정일이 북한주민에 필요한 필수적 조건과 경

제문제를 해결하지 못할경우 북한주민은 김정일체제에 반기를 들 수

있겠다. 북한에 필요한 짐은 단기적 측면에서 핵무기를 갖는것 보다

도 경제시간 폭탄에 압력을 해소하는 것이다. 핵폭탄을 개발하는 것

은 한국, 일본, 대만으로부터 기대치 않는 결과를 초래할 것이다. 김
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정일이 매파군부장성의 지지로 초기에 자기 체제를 유지하고 비둘기

파의 도움으로 일본과 미국과 관계를 개선하느냐는 어떻게 그가 제3

단계 북미고위급회담에 처신하느냐에 달려 있다.3'

중기적 시나리오에서 핵카드를 포기하면서 그의 정권을 강화하고

중국식 경제개발을 따르고 서방세계와 원만한 외교콴계를 김정일이

유지하느냐에 달려있다. 이 중기단계에서 김정일은 어떻게 북한에 매
된

파와 비둘기파를 활용하나를 습득하면서 그의 정치체제를 강화하는

면을 습득할 것이다. 김정일의 목표를 김일성 정책을 처음에 따르면

서 새로운 한경에 대처하면서 그의 정책을 수정하는 것이다. 새로운

환경은 김정일로 하여금 새로운 방향을 따르면서 변화를 촉구하게 조

성되고 있다.

장기적 시나리오는 한국 경제와 경쟁하기 위해서 북한의 경제개혁

과 개방정책일 것이다. 평양지도자들은 말로는 서울정부를 비난하고

있지만 실질상으로는 적극적이고 침투력있는 남한 경제가 민주화를

가져다 줬다고 보고 었다. 그들은 남북한에 공통점을 찾으면서 장래

통일한국을 이루어야 한다는 점도 알고 있다. 남북한 관계의 현재와

장래는 탄기적 측면에서 테탕트로 긴장완화와 협력추구며 중기적 측
에

면에서 북한주민을 도우는 평양경제지원에 의한 경제교류와 협력이며

장기적 측면에서 남북한 사이에 절충과 공통점에 의한 통일한국을 달

성하는 것이다.

간추려서 한반도의 남북관계는 김일성주석 사망후 바꿔지기 시작했

다. 현존하는 틀은 김알성의 남북한 이념적 기초에 의한 것으로 대내

외적 측면이 하루가 바凰게 
' 

변하고 있다. 평양핵문제와 관련하여 변
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혁은 서울 지도자들은 평촤공존 5대윈칙과 한반도에 외세 영향을 감

축시키는 먼에서 교육을 시키는데 사멍이 있다고 본다.

IV. 평양핵문제와 남북한 관계개선에 대한 6가지 정책추천

북한 핵문제와 남북한 판계개선을 위해서 남북한 지도자에게 6개

정책추천을 한다. 첫째, 김정일은 평양의 핵카드가 워싱턴으로 부터

일괄타결책으로 받을 수 있는 보상의 제한이 었다는 점을 인식해야

한다. 쌀라미전략과 삼손의 선택은 김일셩 지도하에서 가장 유효한

정책이었다. 하나 김정일의 신체제하에 김일성의 정책을 수정 내지

완화하면서 핵문제를 당장 해결해야 하는 처지다. 김일성정책을 따르

면서 김정일은 자기 두발로 서기 위해서 북한주민의 요구, 기대와 지

지를 받을 수 있도록 순응해야 한다. 첨가해서 일본 국방백서는 평양

의 핵개발은 극동안보에 위협을 주는 요소라고 경고하고 있다.37

둘째, 남북한 정책 수립자들은 그 들의 남북한 관계를 냉전개뎡인

적에서 한민족 공동체 일원으로 바꾸어야 한다. 온 한민족은 인정하

던 부인하던가에 탈 냉전시대에 살고 있다. 냉전시대에 상대방을 적

으로 아니면 친구로 혹백논리에서 보아 왔다. 그러나 현재는 공동가

치관과 인류형제관에 초점을 두어야 한다. 공통분모점을 찾기위해 남

북한 정책 수림자들은 쌀라미전략과 삼손의 선택을 피하고 국가이익

을 초월해서 민족 발전에 치중해야 한다. 남북한 사이에 국가이익에

중점을 두는것은 낮은 정치이며 미래 통일한국에 민족공동체에 중점

을 두는저이 높은 정치인 것이다. 어떻게 인간다운 생을 영위하며 자

유내지 소유권을 하나님께서 주신 권리로 산다는 것은 7천만 낱북해
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한다. 남북한 지도자들은 21 세기 국제화와 근대화 시대에서 생존하기

위하여 공동이념과 한민족에 새로운 방향을 재점검해야 한다. 소위
"

통일된 한국문화"는 위기로 보는 기대치 않는 결과들을 잘 처리하기

위해 새롭게 준비 작업을 하는 것이 중요하다고 본다. 남북한 정책

수립자들은 제3단계 북미고위급회담 뿐만 아니라 앞으로 있을 남북

정상회담도 꼭 열어야 한다.3S

셋째, 김영삼대통령은 김정일의 제2세대가 김일성을 계승하고 있는

점을 액면 그대로 받아들여 핵문제와 남북한 관계를 재점검해야 한

다. 김정일에 대한 자론부족으로 엇갈린 분석이 나오고 있다. 한가지

분명한 것은 김 일은 김일성후계자로 등장하기 위해 지난 20년간

준비해 온 점이다. 북한의 경우 구소련, 중국, 동유럽국과 지정학, 역

사, 이념적 측면에서 상이하게 다르다. 김정일은 제2세대로 젊은 층

으로 부터 지지를 받고 있는 것 같다. 북한의 2세대는 개방적이고 혁

신적이며 실질주의자들이다. 그 들은 김일성의 기본정책은 따르되 서

서히 번혁과 수정을 가할 것으로 보인다.

넷째, 제3단계 북미회담과 남북정상회담에서 일꽐타결로 문제를 해

결해야 된다. 최근 경향은 줄것은 주고 받을것은 받으면서 새로운 환

경에 적응해야 하는 것이다. 김정일, 빌클린턴 외 김영삼은 단기, 중

기, 장기 핵문제를 해결하기 위해 대화를 하면서 남북한 관계도 개선

하기 해서 김일성에 대한 책에서 벗어나야 한다. 원 은 동의하

지만 방법론은 시간과 파트너가 바뀜에 따라 달라져야 한다. 만약 3

지도자가 일괄타결책에 합의하면 핵문제는 해결될 것이다.

- 49-



니

다섯째, 한국정책가들은 냠북한 관계를 개선하기 위해 그 들의 역할

을 변경시켜야 한다. 평양의 핵카드와 자료부족으로 서울은 평양 핵

게임에서 후견인 역할 이외에 다른 방도가 없었다. 박정희 대통령하

에 남한은 핵개발을 추구했으나 미국의 압력으로 포기했다. 만약 북

한이 핵무기를 개발하고 제2의 한국전을 시작한다면 결과는 1950년

한국전보다도 더 비참한 결과를 가져올 것이다. 한국은 북한의 핵개

발을 용납할 수 없다. 윈칙상으로 한국은 일괄타결책으로 북한 핵문

제를 해결하는데 당사자로 억할을 해야 한다. 북한이 핵문제에 협조

한다면 남한은 경제원조, 외교숭인과 점진적 통일과정을 위해서 다른

분야에 도움을 줄 수 있겠다. 실질적인 측면에서 지난 18개월간 서울

은 후견인의 역할만 해 왔다. 서울은 동시에 경제원조를 평양에 주고

핵투명성도 받는 일팔타결책을 써야 한다. 한국은 남한의 단기적 국

가이익 보다도 전한민족의 이익을 줄 수 있는 정상회담에 능동적인

방법을 쓸 수 있는 좋은 기회를 가지고 있다. 만약 한국이 1994년 말

이나 1995년초에 정상회담을 가질 수 있다면 남한은 극동에서 군비

축소를 하도록 중국, 일본 둥에 대해 견제를 할 수 있는 계기를 마련

하면서 한반도 미핵화를 할 수 있겠다.39

이섯번째, 남북한은 탈 김일성시대에 맞게 이상적, 실질적, 단기,

장기, 상이하고 독특한 한반도에 맞는 통일백서를 만들어야 한다. 신

통일 정책은 신시대에 4가지 원칙에 근거를 두어야 한다. : (1) 탈냉

전시대 틀에 맞게 준 전시상태(1953년 휴전부터 헌시접) 환경에서

평화환경에 틀로 전환 (2) 남북, 해외 7친만 한민족이 통일 문제를

해결할 수 있다고 주변 4강에 보여줄 수 있는 자신감 (3) 남북한의
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국가이익보다는 한먼족 공동체에 이익이 앞서는 점, (4) 온 한민족의

요구, 지지와 기대를 포함하여 새롭게 통일 정책 질문을 만들어 한민

족의 합의서를 만드는 것이 중요하다. 다시 말해서 평양의 정치체제

가 바뀜에 따라서 서울의 단기적 남북한관계 장기적 통일정책이 변천
x

하는 추세틀에 따라서 공통분모점을 찾으면서 변해야 한다. 서울정책

은 북한 정치제도와 북한주먼의 이익을 지지 내지. 도우면서 평양의

쇄신과 개방정책을 유도해야 한다. 평양은 폐쇄된 강경노선을 피하고

서울에 대한 유화 정책을 쓸 때가 왔다. 남북한 지도자들은 남북한

관계를 증전시킬 의무와 합리적인 국법하에 통일과정을 만족시킬 의

무도 동시에 지니고 있다.

V. 결론

한반도는 극단적인 전쟁 분위기에서 극단적인 평화분위기로 빠르게

바뀌고 있다. 이 변경은 시계의 추와도 같다. 시계추는 정지할 수 웠

으며 계속 움적이고 있다. 현재 시계 추가 중간점인 전환기에 와 있

다. 한반도가 전쟁과 평화에서 어느 쪽으로 가느냐는 남북한지도자의

역량애 달려있다. 남북 지도자들은 서로 도와야 할 도전점'에 와 있

다. 이상적으로 남북지도자들은 광범위한 역사적 관점에서 평양핵문

서방국가에 경제원조를 받는 길 밖에 다른 방안이 없다.

검일성 사후 김정일이 48시간부터 5년간 유지하느냐에 대해서 많

은 소문이 있다. 중요한 점은 김정일이 당 · 정 · 군을 지배할 수 있는

실질적 지도자라는 점이다. 김정일이 정권을 유지하느냐는 그가 어떻
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게 핵문제와 남북한 관계를 개선하느냐에 달려 있다. 북한의 제2세대

룰 대표해서 김정일 체제를 유지하기 위해서는 북한의 기숩가 출신의

고급관료와 개혁지도층을 활용하고 김일성의 대내외 정책을 잠시 사

용한후 자기자신의 정책을 개발할 것으로 에상된다.

앞으로 있올 21세기 추세를 볼 떼 지난 선례를 봐야 한디·. 이념 중

심의 사회국가는 경제중심의 자본국가를 경쟁에서 이기지 못했다. 이

상 역사적 전레는 존재하지 않는다. 평양의 신정부도 예외는 아니다.

다른 좋은 징조는 한국이 민주국가의 정통성을 유지하는 점이디-. 김

일성하에 북한은 준 정통성을 유지하고 있다. 김정일하에 만약 그가

경제시간 폭탄을 해결치 못하면 김정일은 북한 주민으로부터 많은 반

항을 받게 될 것이다. 김정일은 그의 부·천의 핵폭탄을 포기해야 하며

정치적으로 사회주의를 유지하며 시장겅제를 채택하는 베트남모델로

국내경제발전을 속히 시켜야 한다.

탄기적 시나리오는 핵문제와 중기적 경제교류 시나리오를 따르면서

통일한국은 통일백서에 기초하어 신통일 정책을 독일모델을 피하면서

달성해야 한다. 한민족 공동체와 한민족 합의를 달성하기 위해서 한

민족은 통일백서와 조사연구를 통하여 미래 민족적 비죤을 반영시켜

야 한다. 다시 말해서 미래 통일은 멀지 않다. 남북 지도자들은 모든

차선정책을 내놓고, 기대치 않는 결과를 피하고 한민족이 웜하는 통

일안을 총선거를 통해서 결정해야 한다. 만약 남북 지도자가 이상 6

개 정책추쳔을 따른다고 하면 통일과정은 단축될 것이다.

a
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4

核問題 恩彼의 t韓 變化 可能性

安 蠻 俊*

1 . 불확실성과 도전

김일성이 사망한뒤 한반도는 불확실성과 도전의 시대에 접어들었

성은 북한에서 어떠한 변화가 일어날 것인가며 도전은 북한 핵문제를

어떻게 완전해결하느냐의 문제이다. 건 안목에서 볼때 한반도의 장래

는 김정일정권이 정치논리를 포기하고 경제논리를 선택하여 변화를

시도하느냐가 좌우할 것이다. 여기서 정치논리란 이른바 「김일성주체

사상」을 계승하고 동시에 핵무기도 개발하여 자기체제의 생존과 정당

성을 확보하는 것을 말한다. 경제논리란 중국과 베트남에서와 같이

개혁 및 개방정책을 도입하여 체제의 생존과 졍당성을 유지하는 길이

다.

이 핵심적인 주제를 부연하기 위하여 다음과 같은 요점을 정리해

w 1
i- r*

첫째, 김정일정권은 김일성체제로부터 그와 다른 체제로 가는 과도

기가 될 것이다. 처음에는 김정일도 김일성의 「주체」노선과 정책을

*

延世大
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지속하려고 노력하겠지만 실제로 그는 어느정도의 개혁 및 개방정책

올 수용하지 않을 수 없게 될 것이다. 만약 이 기로에서 실패한디-면

군 및 관료연합이나 아주 혼란스러운 붕괴를 맞이하게 될 것이다.

둘째, 김정일은 김일성이 이미 시작했던 핵문제의 일팔타결을 성공

시키고 있으나 제네바합의에서 약속한대로 핵의 현재 및 미래만을 동

결할 뿐 아니라 과거 핵에 대한 투명성도 증명해 주어야 핵문제가 완

전하게 해결되고 대미국교 정상화가 이룩될 젓이다. 그러나 군부가

핵무기개발을 생존과 안보의 최후수단으로 삼는한 그것을 그리쉽게

포기하기 어려울 것이므로 핵문제는 앞으로도 상당한 기간동안 미해

결상태에 있을 것이다.

셋째 남북관계도 북한국내정치 변화와 미북한합의의 이행에 따라

다르게 전개될 것이다. 북한이 핵무장 한다면 그것은 남북간의 전쟁

억제와 균형을 파괴할 뿐 아니리- 통일가능성도 배제하게 필 젓이며

일본과 한국의 핵무장을 자극하여 동북아에서 핵경쟁을 일으킬 것이

다. 그러나 일종의 개혁정권이 집권하여 핵무기를 포기하고 경제논리

를 추구한다면 남북간에 진정한 의미의 화해협력시대가 개시할 것이

다.

넷째, 통일은 일정한 설계에 의해서 보다는 자충수에 의하여 올 것

이므로 우리는 미래지향적 통일외교를 전개해야 할 것이다.

북한의 돌발적 변화와 그 결과 초래묄 수 있는 위기와 통일가능성

에 대비하여 한국, 미국 및 일본은 중국 몇 러시아와 협력하여 선제

외교를 실시해야 할 것이다.

평화, 비핵화 및 화해과정을 통하어 가능하다면 합의통일을 이룩하
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기 위해서나 예견할 수 엾는 사태가 파생될 것에 대처하기 위해서 우

선 국내에서 대북 및 대미일정책에 대한 광범한 합의와 연합을 구성

확보할 수 있는 통일외교를 슬기롭게 전개해 나가야 할 것이다.

n . 깅정일정권의 선택:정치 또는 경제논리

김정일은 이른바 「주체사상」을 계속 지탱하는 정치논리와 개혁 및

개방정책을 도입하는 경제논리중 어느 하나를 선택하지 않을 수 없을

것이다. 헌재 그가 가전 유일한 재산은 자기 회1에 다른 대안이 없다

는 것이다. 따라서 당분간 그 는 그대로 김일성이 이미 구축했던 정치

논리를 지속함으로써 정권을 유지하려고 할 것이다. 그러나 그가 이

러한 구사고를 고 수하면 할수록 식량, 에너지 및 외환부족등 당면한

경제난을 해결할 수 없는 딜레머를 안고 있다.

김정일은 헌재 두가지의 큰 목적을 추구하고 있다. 그 첫째 목적은

김일성이 정의했던 「주체사상」과 「고려민주공화국」 통일정책을 계승

하여 체제생존과 정당셩을 확보하는 것이다. 김정일은 이것을 그대로
l

을 저버리고도 권력을 안전하게 유지할 수는 엾을 것이다. 특히 김일

성익 내세웠던 「조선은 하나」다라는 논리를 고수하는한 남한과는 공

식대화를 회피하고 미국과 「평화협정」을 협상하여, 정전협정을 대체

하겠다는 「통일전선」도 계속 기도할 수 밖에 엾는 것이다. 그래야만

자기정권에 대한 정당성을 손상시키지 않고 「주체사상」을 고취할 수

있기 때문이다.
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그의 둘쩨 목적은 미국, 일본 및 기타 국가들에서 정치적 숭인과

경제협력올 얻어서 국가안보와 경제발전을 도모하는 젓이다. 이것을

국가이익이라 한다면 그의 첫쩨 목적은 국내이익이라 하겠다. 국내이

익온 정치논리를 기초로 하여 추구되어 「조선은 하나」라는 것을 우기

고 있지만 국가이익은 경제논리를 기초로 하여 사실상 「두개의 코리

아」정책을 실천하고 있다. 핵무기개발은 이 두가지 이익을 옹호하는

데 가장 효과적인 수단으로 사용되어 왔다.

김일성 사후 북한의 변화에 대한 시나리오를 여기서 정확하게 그리

기는 쉽지 않다. 그럼에도 불구하고 좀 단순화해서 표현한다면 김정

일하의 과도기, 군부관료연합 및 체제붕괴를 상정해 볼 수 있다. 어

느 것이 오래갈지늰 지도력의 자질, 엘리트의 단결, 경제난을 타결할

수 있는 능력, 그리고 핵문제를 원만히 관리하는 과정에 달려있다.

어느 경우를 막론하고 구조적 변혁을 거치지 않고서 현재의 북한체제

가 오래동안 지속하기는 어려울 젓이다.

1. 김정일하의 과도기 정권

검일성의 카리스마와 개인숭배를 갖지 않고 있는 깁정일은 개혁적

인 정권이나 붕괴가 일어나기까지 지속할 과도기만 채울 가능성이 크

다. 그는 당분간 조선노동당의 총비서, 인민군의 총사령관 및 국가주

석으로서 권력을 한손에 장악하게 될 것이다.

지도층과 주민들간의 단결과 안정을 위해서도 그가 구심점에서 권

력을 행사하지 않고서 다른 대안이 없기 때문이다.

일찍이 그 는 1970년대에 「당중앙」으로서 부상했고, 1980년대에는
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「혁명소조」들을 양성하여 권력기반을 다졌으며, 1990년대에는 군의

성산, 그의 삼촌 김용주, 외교부장 김영남과 같은 원로들의 지지를

받는다면 그의 권력은 현재로서는 안전할 것이다.

그럼에도 불구하고 우리는 김정일의 인품과 능력에 대하여 아는 것

이 별로 없다. 예컨대 그의 건강도 당뇨, 고 혈압 및 심장병을 갖고

있으므로 그렇게 양호한 것이 못된다고 한다. 그가 KAL기 사긴등

여러가지 모 험적인 행동을 지도했다는 설이 사실이라면 
.
위험한면을

갖고 있다. 중국의 강택먼과 양상곤, 캄보디아의 시하누쿠공을 제외

하고 그 는 외국지도자들을 만난적이 없다고 하니 그의 실체와 행동은

미지수인 것이다.

원칙적으로 집정일은 김일성의 노선을 답습해야쟀지만 실제로는 개

혁 및 개방을 채택하지 않을 수 없을 것이다. 우선 북한 경제는 1989

년부터 1993년까지 약 20%까지 후퇴하여 식량난과 에너지난에 직면

하고 있으므로 주민들의 먹는 문제부터 그 는 해결해야 한다. 1993년

12월에 북한당국은 최초로 제3차 7개년계획이 소기의 목표를 달성하

지 못했다고 자인했다. 이런 점들을 감안할 때 어느면으로 보나 북한

은 침몰하는 배임에 틀림없는 것이다.

이 추세를 번복하려면 김정일은 경제논리를 따라서 중국에서와 같

이 개혁과 개방을 실시해야 한다. 그러기 위해서 그 는 우선 핵무기개

발을 왁전하게 포기해야 한다. 이와같이 중대한 결정을 내리는데 있

어서 권력핵심부안에서 갈등이 일어날 수 있으며 그 들의 부패한 생할

상이 탄로 된다면 김정일정권은 쿠데타, 내부 권력투쟁, 만중붕기등
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에 의하여 전복묄 수 있을 것이다.

2. 군부관료연합정권

김정일정권이 몰락한다면 군부관료언합정권이 계숭하여 중국식개혁

을 위로부터 실시하여 민생문제해겯과 안보확보를 시도할 것이다.

1994년 혈제 북한에서 등소평이나 옐친과 같은 「개혁파」 지도자들을

발건할 수는 飯디·. 김정일정권이 당면한 旻제해결에 실패하여 실각한

다면 북한에서도 게혁피·지도자듭이 등장할 수 있을 것이다. 이들은

하나의 집단지도제를 헝성하여 합의와 연합을 구성
,

하면서 개혁과 개

방을 추진할 것이다. 법과 질서를 유지하기 위해서 그 들은 일당독재

를 지속할 것이나 동구에서와 같이 시민사회가 회생하여 다당제정치

를 도입하리라고 기대하기는 어렵다.

바라건대 이와같이 중국형의 개혁정권이 출범한다면 그들은 남한과

진정한 의미에 있어서 화해협력을 실친하고 국제사회의 규범을 준수

하여 핵무기도 투명하게 포기할 수 있을 젓이다. 따라서 이것이 우리

에게는 가장 바람적한 시나리오라 하겠다.

그러나 이 정권도 반드시 성공하리라는 보장은 없다. 주민들의 기

대는 상숭하는데 그것을 만족시컬 수 있는 자원과 능력은 부족하므로

욕구좌절의 혁명이 불가피하게 과생할 것이다. 이러한 여건에서 개혁

을 성공시키려면 더 많은 개혁을 도입하는 길 밖에 飢다. 그러나 북

한에서는 아직도 중국에서와 같은 「실사구시」가 허용되지 않고 있다.

만약 이것을 허용한다면 북한당국이 우려해온 「평화이행」이 일어날

것이며, 중국의 천안문사건에서처럼 정권타도를 외치는 봉기도 피할

수 없을 것이다.
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3. 폭발적 붕괴

김정일정권이나 군부관료연합이 권력투쟁 또는 민중봉기에 직면하

여 권력을 상실한다면 폭발적 붕괴도 일어날 수 있을 것이다. 루마니

아, 알바니아 및 불가리아에서와 같이 매우 혼란스러운 체제붕괴가

북한에서도 생긴다면 무정부사태가 초래될 것이다. 이경우 수백만명

의 피난먼들이 휴전선, 황해, 동해, 만주등지로 탈출을 시도할 것이

다. 이렇게되면 중국이 개입할지도 모르므로 한반도에서 평화와 안정

이 위태롭게 될 수 있다. 이러한 사태진전은 한국은 물各이고 기타

강대국들도 가눙하다면 피하고 싶은 최악의 시나리오인 것이다.

이러한 배경에서 북한이 「안전착륙」을 질서있게 하리라고 보는 사

람들은 많지 않다. 만약 경제논리가 정치논리를 압도하여 성공을 거

둔다면 그와같이 평화로운 체제변동은 가능하다. 그러나 체제의 경적

성과 지도층의 예측불허등을 고려할때 북한은 「안전착륙」보다는 「충

격착륙」으로 불리할 가능성이 큰 것이다. 이것이 험실화한다면 남한

은 북한을 편입하여 통일을 이룩하지 않을 수 없게 될 것이다.

夏. 핵계획과 대미 일갈타결

북한은 핵계획을 은밀리에 추진해 왔고 미국과의 협상에서 벼랑끝

외교를 교묘 하게 사용하여 일괄타결을 성공적으로 수행했다. 1994년

10월 21일에 발표한 「기본합의」에 의하면 북한이 현재 및 미래핵계

획을 동결하는 대신에 미국은 연락사무소 설치,
'

대체에너지 및 경수

로를 제공하는데 합의하여 타결이 이루어兎다. 그러나 과거핵규명에
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대한 특별사찰은 5년이상이나 거부할 수 있게 되어 북한은 여전히

핵카드를 사용하여 대미 및 대한 지랫대를 갖게 되었다. 북한이 이

것이다.

1. 생존수단으로서의 핵무기 계획

북한은 체제생산의 유일한 수단으로서 핵무기개발에 의존해 왔고

이것으로서 미국과 협상을 성공시켜 왔다. 김정일에게도 핵무기계획

은 미국 및 남한과 협상하는데 대둥한 위치를 확보해주는 수단이 되

었다. 북한은 1960년대부터 개발에 착수했고 1980년대에 무기개발

을 시작했으며, 1990년대에 이것욜 이용하여 미국과의 협상을 갖게

되었다.

여기서 북한의 핵 역사를 자세하게 기록할 필요는 領다. 다만 1989

년에 북한은 가동중인 5-MW원자로에서 적어도 7kg 이상의 플로튜

니움을 축출했고 이에 대한 lAEA의 사찰을 거부해 왔으며, 1994년

10월에야 미국과 기타 완성된 재처리공장과 건설중인 2기의 원자로

를 중단하는데 합의했다는 것을 지적한다. 1991년 12월에는 남한과

「한반도비핵화에 관한 공동선언」을 합의하여 핵물질의 재처리와 농축

울 하지 않으며 이것을 검증하기 위하여 남북상호사찰올 하기로 합의

했던 것도 지적한다.

핵개발이외에 기타 분야에서 남북한간의 경쟁은 남한의 승리로 끝

났으므로 북한온 핵무기를 개발하여 그것욜 체제생존을 옹호하는 최

후수단으로 삼았다. 이때문에 끝까지 북한은 특별사찰을 수용하지 않

- 
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럴

았으며 미국과의 협상에서도 이것을 5년이상이나 지연시키는데 성공

했던 것이다.

2. 북한핵의 현재, 미래 雲 과거와 대미「일營타결」

북한은 현재 가동중인것, 미래에 완성할 것, 그리고 과거에 완성한

핵계획을 갖고서 미국과 「일괄타결」을 하여 외교승인, 경제지원 및

핵무기불사용약속 등을 받아내려고 안간힘을 다해 왔다. 클린턴행정

부는 이것을 대폭 수용하여 결국 「일괄타결,을 골자로하 「기본합

의」에 조안했다. 결국 북한은 핵계획의 현재 및 미래를 동결하는데

동의했고 미국은 과거에 대해서는 톡별사찰을 지연해서 그 모호성을

인정해 주어서 타결이 성사된 것이다.

북한핵의 현재

북한은 SMW 원자로에서 1994년 5월에 8천개의 폐연료봉을 추출

했는데 이것을 재처리한다면 40kg의 플로튜니움을 생산하여 5개정도

의 핵탄을 만들수 있으니 이것이 곧 북한핵의 현재이다. 제네바합의

에서 북한은 이것들을 일단 북한내에서 「건식보관」하고 경수로 건설

이 거의 완성된 시점, 약 8년뒤에 이것들을 제3국에 이전하戚다고 약

속했다. 미국은 이 합의가 발효한뒤에 6개월내에 연락사무소를 설치

하고 3개월내에 경수로지원을 협의하는데 동의했던 것이다. 이 건식

보관한 얻료봉은 나중에 북한이 재처컥할 수 있는 위험성各 내포하고

있으브로 이것들의 처리가 세계의 이목을 끌고 있다.
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북한핵의 미래

북한은 현재 가동중인 5MW 원자로 이외에 1995년에 완공될 영변

소재의 50MW 원자로, 1996넌에 완공묄 태천소재의 200MW원자로,

이미 완공된 방사화학실험실을 갖고 있으니 이젓들이 곧 북한핵의 미

래에 속한다. 이것들을 다 가동한다면 북한은 연간' 12-20 개의 핵탄

을 뵤유할 수 있으므로 미국은 이들을 동결하는데 최대 역절을 두었

던 것이다.

북한은 가동중인 흑연갑속로는 폐쇄하고 진출중인젓들은 중단하며

방사화학실험실은 「봉인」하는데 합의했다. 이에 대하여 미국은 이젓

때문에 손상필 에너지를 보상하기 위하여 「중유」를 제공하고 두기의

1,000MW 경수로를 건설해 주기로 약속했다. 이 경수로는 울진의 3

및 4호기와 같이 「한국형」으로 할 젓과 국제컨소티움(이른바 The

Korea Ener gy Development Organization)을 구성하여 건설을 추진하

는데 북한은 묵시적으로 이해했다고 한다. 이와 같이 미국은 북한핵

의 미래에 대하여 뇌물을 선불해주기로 하면서까지 북한은 NPT에

복귀시키고 lAEA의 사찰을 받겠금 종용했던 것이다. 한국은 경수로

지원에서 재정적으로나 기술적으로 50%이상을 하기로 약속했으며,

대 일본등 기타 국가들도 참어하여 미국주도하에 국제컨서티움이 조

직될 것이다.

북한핵의 과거

북한이 이미 보유하고 있는 풀로튜니움과 은익하고 있을지도 모를

핵무기가 곧 북한핵의 피-거이다. 이젓을 알아내기 위하여 lAEA는 두

곳의 핵폐기물저장소를 특별사찰하기를 요구해 왔으나 북한은 끝내
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이것을 거부했다. 제네바합의에서도 경수로의 핵심기자재가 도착하기

전에 북한은 lABA의 전면사찰을 받겠다고 했으니 적어도 5년간 북

한은 과거규명을 연기하게 되었고 그결과 핵카드를 계속 사용할 수

있게 되었다.

한국에게는 이 과거핵의 불규명이 크나큰 위협이 되므로 「선특별사

찰후 경수로」원칙을 주장했으나 이겻은 관철되지 못했다. 더구나 특

별사찰실시 단계와 경수로건설단계를 연계하는 것도 한국은 실현하지

못했다. 이결과 북한이 비밀리에 핵무기를 개발했다면 그것을 투명하
l

게 규명하는 것은 매우 곤란하게 되쳐으며 파키스탄에서와 같이 과거

는 기정사실로 인정할 수 밖에 엾는 사태가 올지도 모른다.
에

이렇게 되면 한국도 핵무장을 하든지 미국에게 의존하든지 양자중

하나를 택해야 한다. 만약 북한이 핵무기를 갛고 있다는 것이 판명된

다면 한국은 비핵화정책을 재고하지 않을 수 없을 것이니 한반도에서

핵확산과 경쟁의 여지는 아직도 남아있는 것이다.

IV, 미북한관계와 남북관계:연계 또는 병행7

북한이 핵문제에 대하여 미국과 협상하는 동안 한국은 소외되었고

남북관계는 동결되었다. 종전에 미국은 남북관계와 미북한관계를 연

계해서 후자가 전자에 앞서가지 않게 세심한 배려를 했었다. 그러나

탈냉전기'에 처한 미국은 자국에 대한 직접적 위협이 없어졌으므로 미

군이 희생될 전쟁이나 제재는 꺼려했고, 1995년 4월에 갱신할 NPT

를 유지하여 핵확산금지를 성취하기 위해서 북한을 NPT 에 묶어두려
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2 막대한 댓가를 지불했오머 심지어 남북대화와 대북한협상을 연계

하지 않으면서 단독으로 핵타결을 지었던 것이다.

제네바합의는 북한이 한반도비핵화 이행을 위한 남북대화를 하도록

촉구하고 있다. 럼에도 불구하고 한국이 평양에 연락사무소를 설치

하기전에 미국이 먼저 연락사무소를 개설할 젓은 확실하다. 이제부터

미국은 남북대화와 대북한협상을 「벙행」한다는 데는 원칙적으로 합의

했지만 자기의 범세계적인 이익을 위해서는 북한과 단독으로 협상할

것을 분명히 했다. 이상적으로는 양자가 상호보완해야 하겠지만 양자

간의 연계를 중단하는 것은 한국으로 하여금 대미협상과 대북한협상

을 전략적으로 조화하게 강요하고 있는 것이다. 한국을 남북한간에

관계정상화를 하지 않고 북한이 미국과 관계를 정상화해서는 안된다

는 입장을 취하고 있지만 이것을 우리가 말하기는 쉬우]도 실제로 미

국이 그것을 행동으로 옮기는 젓은 매우 어려운 실정이다. 따라서 우

리들 자신이 대북한관계와 대미관계를 어떻게 연게할 젓인지에 대하

여 충분한 전력적 사고를 실시해야 한다.

龜

1. 북한핵무기의 영향:남북간의 전잼억제와 통일저해

북한이 핵무장하는 것은 한국에게는 전략적인 악몽이 아닐 수 없

다. 왜냐하면 그 것 남북간에 군사균헝올 근본적으로 파괴하여 전쟁

억제력올 약화할 것이며 우리가 추구해온 합의통일가눙성도 저해하고

나아가서 한국 및 일본의 핵무장을 자극하여 동북아에서 핵경쟁을 가

속화시킬 것이다.

북한이 핵무기를 갖는다면 그것은 남북관계를 질적으로 변화시킬
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것이다. 비록 북한이 핵탄을 사용하지 않는다해도 남한이 그것을 갖

지 않은 상태에서 북한은 남한에게 정치 및 군사적 공갈을 할 수 있

게하고 재래식무기로도 겁내지 않고 도발행위를 감행할 수 있게 한

다. 뿐만아니라 핵무기를 가진 북한이 남한이 제시하는 단계적 통일

방안에 적극적으로 호응할리가 없다. 이때문에 한국도 핵무기를 개발

하지 않을 수 없게 될 것이다. 정치적으로 미국의 구두공약만 믿고서

북한의 핵공갈에 대항한다는 것은 지극히 비헌실적이다. 소련이 사라

진 세계에서 미국은 동맹국에 대하여 「확대된 핵억제」를 핼동으로 과

시할 가능성은 없기때문이다. 보스니아, 소말리아, 르 완다, 하이티에

대하여 나타낸 사후 반응적인 미국의 외교정책이 북한에 대해서도 비

슷하게 전개되고 있는 것을 목격하면 우리가 미국외교정책을 당연시
텀

하여 공약을 그대로 신뢰할 수 없는 상태가 오고 있다.

2. 기본합의서와 비핵화공동선언

1992년 2월 19일에 남북한은 기본합의서와 비핵화공동선언을 발효

시켰다. 그러나 그 뒤에 북한은 이들을 일방적으로 외면하여 아직도

그 이행을 하지 못하고 있다. 김영삼대통령이 문민정부를 출범한 뒤

에 남한은 전실로 민족주의적인 차원에서 남북화해를 희망했으나 북

한은 이것마저 외면했던 것이다. 1993년 4월에 북한은 「민족대단결을

위한 10대강령」을 발표하여 「외세의존탈피」를 요구하면서 그것을 실

현하기 위해서 남북정상회담이 필요하며 이것을 준비하기 위해서 「특

사교환」을 제안했다. 김영삼대통령은 이것을 수락했으나 북한은 「팅

스피리트훈련」의 중단을 전제조건으로 요구했고 이에 불웅하자 북한
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대표는 전쟁이 일어날 수 있다고 하면서 「서울이 불바다」가 될 것이

라고까지 공갈했던 것을 우리는 기억한다.

1994년 4월에 북한은 군사정전위원회에서 북한대표들을 철수했고

대미평화협정을 다시 요구했다. 이러한 위협에 대처하기 위하여 한미

양국은 공동억제 및 방위력을 강화했던 것이다. UN에서 대북한제재

를 논의하는 도중에 미국의 전대통령 지미카터가 평양을 방문하여 핵

동결과 남북정상회담에 대한 김일성의 희망을 가져왔던 것이다.

제네바합의는 남북대화를 언급했으므로 남북한은 다시 당사자간의

노력으로 기본합의사와 비핵화공동선언을 이행해야 하겠다. 즉 경제

협력과 비핵화는 남북간의 직접 대화와 협상을 통하여 진행되어야 한

다. 이것이 결실을 거두어야 경수로지원도 순조로워질 젓이고 특별사

찰 이전에 상호사찰을 실천하여 핵투명성을 달성할 수 있기 때문이

다.

3. 남북정상회담

카터가 방북兎을때 김일성이 제안兎던 정상회담을 김영삼대통령이

수락하여 7월 25일에 이 역사적인 회담이 열릴 예정이었으나 그가 7

월 8일에 사망하여 이 계획은 아쉽게도 무산되고 말았다. 그럼에도

불구하고 김영삼대통령은 남북정상회담에 대한 자신의 결정은 유효하

다고 했다.

김정일집권후 정상회담이 성사되느냐는 그의 결정과 북한내의 사정

에 달려있다. 정상회담이 위에서 지적한바와 같이 남북이 이미 발효

시킨 기본합의서와 비핵화공동선언의 이행에 기어할 수 있다면 그것
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을 다시 추진해야 할 것이다.

이것을 과감하게 수용할 정도로 김정일이 북한체제를 변혁하지 않

는 한 남북정상회담이 성사되고 나아가서 그것이 획기적인 성공을 가

4. 통일 가능성:설계 또는 자충수

김일섬사망후 북한의 변화가능성은 통일에 대한 우리들의 관심을

고조시키고 있다. 그러나 통일은 어떠한 설계에 의하여 오기뵤다는

자충수에 의하여 필요하고도 충분한 여건들이 구비되면 을 수 있을

것이다. 물론 우리는 남북간에 상호합의에 의혠 통일을 이룩하기를

바란다. 그러나 이것이 우리의 기대대로 온다면 볼수는 엾으므로 결

국 북한체제가 변혁함에 따라 통일은 자충수에 의하여 올 가능성이

더 크다고 하겠다. 따라서 우리는 이에 대비하지 않을 수 없는 것이

다.

북한은 이른바 「흡수통일」을 극구 경원하고 있다. 남한도 10년간에

1조달러이상이나 소요될 수 있는 통일비용을 부담할 능력은 갖고 있

지 못하므로 구태여 그것을 원하는 것은 아니다. 중국과 일본도 현상

유지를 선호하고 있다. 그렇다면 북한의 핵무장과 전쟁도발을 막아서

남북간에 평화공존을 보장할 필요가 있다. 이 목적을 지향하여 한국

인 태도를 보이고 있으며 북한은 냉담하게 대하고 있다. 원칙적으로

통일은 남북당사자들이 성취할 과제이지만 그것이 주변지역의 안정을

해치지 않는 방법으로 진행되어야 하므로 우리는 주변 강대국들의 이
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해와 지지를 득해야 한다.

통일된 조국상은 자유민주주의와 시장기구를 채택한 나라로서 주변
4

국들과 평화로운 관계를 강조하는 외교정책을 추구할 것이다. 우선

한반도에서 자유민주주의 체제를 제도화해야 하고 이것을 주변국들이

지지해야 우리가 원하는 방향으로 통일이 이룩될 수 있다.

이러한 결과는 어떤 기발한 방안이나 설계에 의해서 오는 것은 아

니$ 북한의 변화가 초래할 자충수에 의하여 초래될 수 있을 것이다.

이것이 사실이라면 우리는 북한의 변화가 수반할 여러가지 위기 및

사태에 대하여 관리능력을 양성하고 철저한 예비계획을 마련해 두어

야 할 것이다.

V. 통일외교:한반도화와 국제화의 조화

이처럼 북한에서 어떠한 변화라도 생길수 있는 불확실한 시대에 처

하여 우리는 통일외교를 슬기롭게 전개해야 한다. 남북대화를 활성화

하여 한반도문제를 한반도화하는 것과 대미 동반자관계를 재정비하여

한반도문제를 국제화하는 것을 잘 조화하여 평화, 비핵화, 화해협력

을 달성하는데 노력해야 할 것이다.

아래에서 통일외교의 방향에 대하어 項 가지를 제시함으로써 이 글

을 끝맺는다. 첫째, 우리는 대미외교를 재정비하여 북한이 과거핵에

대한 투명성을 보여서 핵무기개발을 포기하는 목적과 그 실현방법에

대하여 공동보조를 취해야 한다. 제네바합의를 북한이 이행하도록 함

과 동시에 남북간에 핵통제공동위원회를 재개하여 비핵화를 위한 상

호사찰도 실시해야 하는데 이에 대하여 미국이 전폭적인 지지를 하겠
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금 사전에 대미외교를 강화해야 한다는 것이다.

이 외교는 클린턴 행정부에 대해서만이 아니라 의회, 언론, 학게

및 이익집단들을 싱-대로 한국의 입장을 지지하는 연합을 구성하는데

집중되어야 할 것이다. 일본도 북한핵의 과거에 대해서는 규명을 강

하게 요구하고 있으므로 일본과도 제휴하여 남북간의 사찰과 검증제

도를 실현해야 한다. 경수로가 완성될 때까지 우리가 기다리거나 5년

후까지도 기다릴 필요는 없으며 북한이 핵무기를 개발할 시간적 억유

를 주어서는 안되기 때문이다.

둘째, 국내에서 통일외교에 대한 이해와 지지를 폭넓게 확대하여

큰 연합을 구성해야 한다. 막연히 초당적이고 국민적합의를 주장해봐

야 그것은 추상적인 수사에 불과하므로 이제부터는 구체적인 정책,

즉 북한핵무기방지와 남북대화 활성화를 지지하는 세력들을 규합해야

한다. 국내에서 이와같은 지지기반을 공고히 해야 그에 대한 대외적

지지가 따른다.

셋째, 외교는 힘의 바탕에 기초해야 효력을 발생하므로 미국 및 일

본과 안보협력을 보강해야 한다. 북한에서 핵투명성이 증명되기까지

한미간에 공동억제력을 강화해야 하며 우리도 독자적으로 북한을 감

시할 수 있는 능력도 개발해야 한다.

이제부터 북한의 제네바합의를 이행케 하는 것은 당근만 더 제공함

으로서만은 불가능하다. 이 합의는 어디까지나 자기 충족적 예언에

불과하므로 이행과정에서 현실점검을 거쳐야 하는데 여기서 북한이

우리가 원하는대로 행동한다는 보장은 없다. 힘으로 그 이행을 강압

하지 않고서 북한이 자발적으로 협조한다고 기대하는 것은 극히 나이
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브한 발상이다. 북한이 이행을 중단하거나 또 다시 위만을 범하면서

까지 전쟁위협을 할때 한미양국은 그에 효과적으로 대처할 수 있는

힘을 완비해 두어야 한다. 전쟁을 방지하려면 그에 대비하고 싸울 각

오도 해야 하는 젓도 이 때문이다.

끝으로 통일외교는 위에서 지적한바와 같은 목적들을 우리자신들이

정의하고 그것을 대외에 선제적으로 추구해야 한다는 것을 강조한다.

이제부터는 미국의 정책을 추종하여 우리의 안보와 번영 및 통일을

자연발생'적으로 기대할 수는 없기 때문이다. 우리가 원하는 사활적

국가이익을 선명하게 설정해 놓고 그것을 지키는데는 끝까지 버티는

자세로서 임해야 한다. 내용에 대해서는 신념과 의지를 갖고 단호하

게 우리의 국가이익을 수호해야 하며 그것을 실현하는 방법과 스타일

에는 신축성있고 유연할 필요는 있다.

통일외교는 북한이 핵무장하거나 전쟁을 도발하는 것을 막고 우리

가 원하는 대화와 합의에 호응하도록 만드는데 집중해야 한다. 따라

서 이것은 대미 동반자관계를 공동이의 및 가치의 토대위에 굳건히

구축하고 국내에서 폭넓은 지지연합을 형성하여, 만약의 사태에 대비

할 수 있는 안보협력을 강화하고 이러한 과제들을 우리들 자신이 스

스로 해결하려는 자세를 가질때 성과릅 거둘 수 있다.

龜
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한반도 통일에 대한 미국의 시각과 정책

이 채 진*

1 . 서론

1994년 6월, 전 미국대통령 지미 카터(Jimmy Garter)의 개인적이

해결될 수 있을 것이라는 조심스러운 낙관론이 나오기 시작했다. 미

국과 북한은 1994년 7월 8일 세번째의 고 위급회담을 제네바에서 가

졌다. 두 나라는 양국관계에 있어서의 여러 현안에 대하여 더 많은

협상을 할 것에 합의 하였다. 그 이전 김영삼대통령과 김일성주석과

의 역사적인 정당회담이 1994년 7월 25일부터 27일까지 삼일 동안

열릴 것이라는 발표가 있었다. 그러나 7월 9일 발표된 김일성주석의

동맥경화로 인한 갑작스런 사망은 미국과 북한과의 고위급회담은 물

론 남북정상회담을 연기시켰으며, 한반도의 정세는 다시 불확설과 근

심의 상태로 돌아갔다. 결국 김일성주석의 감작스런 죽음은 한반도

평화에 좋지 않은 영향을 미兎다. 이런 시점에서, 미국의 빌 클린턴

(Bill Clinton)대통령은 즉시 북한국민에게 조의를 표하고, 북한에 조

문사절단 파견을 희망하였다. 그는 또한 사망한 김일성의 대화에 입

각한 외교정책이 계속되기를 윈했다. 김정일은 그의 아버지의 권력과

정책을 승계받으려고 노력하면서, 집권초기 그의 대미정책은 유화적

* 클레르몽 맥캔나대
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도를 할 렷으旦 보 다·

그러나 클린턴행정부는 한반도문제를 해결함에 있어서 많은 국내외

적 문제들에 직면해 있다. 첫째, 한국정부와 마찬가지로, 미국정부도

김일성 사후의 북한의 권력구조 변화, 김정일의 인간성과 통치눙력

및 미래의 정책방향에 대한 정보부족에 허덕이고 있다. 둘째, 클린턴

대통령의 한반도정책은 설정된 목적과 사용 가능한 수단에 있어 많은

차이를 보이고 있다. 그가 풀어야할 과제는 북한의 핵확산 금지조약

에의 복귀, 다국가간 외교, 대북한 경제제재, 한반도 평화정착, 북한

의 인권 문제 둠을 들 수 있다. 셋쩨, 제임스 매케인(James McCain)

과 로버트 도울(Robert Dole) 상원의원 들과 같은 강경분석가나 정쟁
a

적('partisan) 비판자의 수가 점차 늘어가고 있다. 이들은 클린턴의 대

북한 유화, 수용 정책에 반발하고 있으며 행정부 내에서도 심각한 정

책대립을 보이고 있다. 넷째, 클린턴의 외교정책은 국민적 지지를 받

지 못하고 있다. 이는 대다수의 미국국민들이 냉전체제 종식 이후 신

고립주의적'(neoisolationist) 성향을 보이기 때문이다. 냉전에서 미국

이 승리했다 간주하는 미국군민들은 국가의 모든 힘을 국내문제 해

결을 위해 쓰기를 바라고 있다. 1993년 10월 12일, ABC 방송국 조사

에 의하면, 불과 22%의 응답자 만이 미국이 세게문제 해결에 있어

지도적 위치를 유지해야 한다고 대답했으며, 70%의 응답자는 미국이

세계의 지도자적 부담에서 서서히 벗어나야 한다고 대답했다. 또한

1993년 12월' 10일자 로스 엔젤스 타임즈(the Los Angles Times)는

미국국민들은 국제문제에 관심 적다又 썼다. 미국 처한 가장 중

요한 두가지 사안은 무엇인가라는 질문에, 단지 3%의 웅답자 만이
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국제문제라 대답했다.

더욱 심각한 문제는 클린턴행정부의 한반도 정책수행의 비효율성에

있다고 하戚다. 클린턴행정부는 유엔의 안전보장이사회와 국제원자력

기구(lAEA)에서 미국의 외교목적을 효과적으로 달성하지 못하며, 
'

한

국문제에 있어도 주요국가(중국, 러시아 및 일본)들의 의견일치를 도

출해내지 못하고 있다. 중국은 유엔의 대북한 경제제재를 이끌어내려

는 미국의 노력에 소극적 자세를 보이고 있으며, 러시아는 미국의 한

반도 문제해결에 있어 러시아 소외경향에 불쾌감을 표시하고 있으며,

일본 역시 국내문제를 이유로 대북한 제재조치를 신중을 기하고 있

다. 또한 한국과의 정책조을에 있어 매끄럽지 못함을 드 러내고 있다.

그러므로 미국은 지속적이고, 효을적이며, 잘 조화되고, 국민적 지지

를 받을 수 있는 한반도정책을 펴기에는 많은 문제에 직면해 있다.

므 . 한반도의 무력 통일

있어 미국의 역할은 지대竟다. 1953년 11월 20일, 아이젠하워(Dwight

D. Eisenhower)행정부는 
"

한국에 있어서 미국의 행동목적과 전개(U.

S. Objectives an d Courses o f Action in Korea)"라는 제목의 한 비밀문

서(NSC 170/1)를 미국의 한국전 이후 한국정책의 기본 전략으로 채

택兎다.
.

문서에 의하면,1)

한국문제에 대한 미국의 장기목표는 한반도가 퉁일되어 경제자립을

이룩하고, 미국에 대하여 우호적이며, 자유롭고 자주적인 민주정부를

수립하며, 국제협약을 준수하고, 국내치안 유지와 외침으로부터 자국
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욜 방어할 수 있는 충분한 군사력을 갖추며, 정치와 국토의 통합을

이룩하는 것이다.

이러한 목표를 달성하기 위하여, 미국은 어떠한 침략에도 반대하고,

전쟁재발을 방지하고, 분단의 현실을 인정하며, 한국의 안보를 미국

의 안뵤와 연결해야 한다는 유엔결의에 입각하여 한반도에서 강력한

입장(postion o f s tren g th)을 유지해야만 한다고 결정했다. 여기서 훙

미로운 대목은 미국이 한국정부에 의한 대중국, 대북한 군사행동에

대처하기 위한 조치도 엽두에 두었다는 사실이다. 그러나 더욱 중요

한 사실은 40년이 지난 현재에도, 당시 채택된 NSC 170/1에 기초를

둔 
'

군사 봉쇄 정책'이 지속되고 있다는 것이다. 그동안의 세계 내지

는 지역적 전략환경의 변화를 생각해 볼 때 참으로 미국의 대한국정

책의 지속성이 대단하다 할 수 있다.

미국은 북한의 무력 침략을 억제하고 한국과의 휴전협정 당시 약속

을 이행하기 위해 한국과 상호방위조약을 체결하였다. 이후, 미국의

정권교체(아이젠하워에서 클린턴)에도 불구하고 대한방위공약은 계속

해서 준수되고 있다. 또한 한국의 안보가 위협받을 때마다, 미국의

지도자들은 북한에 강력히 경고하였다. 예를들면, 1975년 인도차이나

(월납)공산화에 즈음하어, 헨리 켠신저(Henry Kissinger)국무장관은

북한은 한국에 대한 미국의 안보공약을 시험하지 말도록 엎중히 경고
l

했다. 그 이후, 제임스 슐레잔저(James Schlesinger)국방장관 역시 한

국이 공격을 받는다면 보복이 뒤따를 것이라고 경고하며, 한국에 있

는 전술핵의 사용가능성을 시사했다.2) 이러한 미국의 대북한 경고는

박정희대통령 암살과 광주항쟁 등과 같은 한국내의 심각한 문제가 발
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생했을 때에도 계속되었다.

미국은 북한이 남침의사와 능력을 갖추고 있음을 항시 염두에 두고

있으며, 한국은 아직도 자체방위능력에 한계가 있다고 판단하고 있

다. 미국은 또한 북한의 지도층은 비이성적이고, 예측하기 어려우며,

반미 성향이 있다고 판단하고 있다. 이러한 미국의 판단은 
'

푸에블러

호 납치사건', 
'

EO - 121 격추사건', 
'

판문점 도끼만행사건' 둥 일련의

비정상적인 북한의 행동에서 비롯된 것이다. 이러한 맥락에서 미국은

북한의 
'

휴전협정의 평화협정으로의 전환', 
'

팀스피리트(Team Sp irit)

군사훈련 중지', 
'

주한 미군철수', 및 
'

한반도 내의 군축' 등과 같은 북

한의 제안을 계속 거부하고 있다.

냉전체제가 종식되었음에도 불구하고, 미국은 한반도를 전쟁발생

가능지역으로 생각하고 있다. 1990년 4월 18일, 미국의회에 제출된

"

아시아 태평양지역 전략 개요(A Strategic Framework for the

Asian - Pacific Rim)"에 의하면,3)

한반도는 무력충돌의 발화가능 지역으로 남아있을 것이다. 북한은

지속적으로 북한국민의 복지를 희생시키면서 100만이 넘는 군대로

군사적 우위를 지키기 위해 국부의 상당부분을 군사비로 지출하고 있

으며, 무력통일의 야욕을 버리지 않고 있다. 이러한 북한의 호전성은

자유와 민주로 향하는 국제적인 흐름에 역행하고 있는 것이다.

이 보고서는 한국에 있어서 안보목표를 다음과 같이 규정하고 있다.

북한의 침략을 억제하고, 만일 억제가 실패하면 격퇴시킨다. 미국은

한반도의 정치적, 군사적 긴장을 완화하기 위해 남북대화와 신뢰체제

구축을 위해 노력한다. 또한 단계적 주한미군 감축과 같은 방법으로
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한반도에서의 미군의 역할을 주도적 역할에서 보조적 역할로 전환한

다. 그러나 북한의 핵문제는 단계적 미군감축을 잠정적으로 중지시키

는 계기가 되11,다.

미국은 북한이 지상군, 전투기, 폭격기, 탱크, 포대, 장갑차, 공격용

잠수함, 수륙양용 전차, 특공대린 등에서 수적으로 한국을 능가하고

있다고 주장한다. 또한 북한이 군대롤 군사분계선 부근에 공격형으로

전진배치시키고 았으며, 스 커드(SCUD)미사일과 같은 대량살상 무기

도 개발하고 있다고 주장하고 있다.

냉전종식을 이유로 미군의 감축을 주장하는 미국의회의 기세를 꺽

기 위하여, 주한미군사령관 로 버트 리스카시(Robert W, RisCassi)대장

은 1992년 3월 미국 상원군사위원회(the Sanate Armed Services Corn-

m ittee)에서 다음과 같이 증언했다.4)

냉전체제가 종식되었.다 해도, 미국온 이 지역의 지속적 긴장을 과

소평가 해서는 안된다. 이 지역온 뵨단되어 있으며, 감정적 상처와

불신이 가득차 있다. 그러므로 주한미군은 분단한국의 분쟁을 해소하

고 , 또한 세계에서 가장 활발하고 힘차게 발전하고 있는 이 지역의

평화와 안정을 위해 없어서는 안될 투자인 것이다.

그 는 또한 북한의 공격용 지상군의 그 민첩성과 파괴력에 있어서 놀

라울 정도의 수준에 있음으로 주한미군의 지상군과 공군의 전진배치

는 북한 군사력과 균형을 이루기 위한 매우 중요한 조 치라고 주장했

다.

비록 1991년 12월 남북한 정부는 
"

화해, 불가침 및 교류, 협력에

관한 합의서"와 
"

한반도 비핵화 공동선언"에 서명하였으나, 미국의
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심을 하였다. 리-스카시 대장도 그러한 남북협정은 중대한 사건이기는
s

하지만, 불행하게도 한국의 안보문제롤 근본적으로 해결하지는 못할

것이라 주장했다.5) 미국 중앙정보국 로버트 게이츠(Robert Gates)국

장은 남북한 협정들이 설행에 옮겨지기 까지 미국은 계속해서 북한의

군사위협에 대처해야 한다고 부언했다.5) 그 는 경고하기를,

가까운 장래에 미국은 한반도에서 더욱 위험한 시기를 맞이할 수

있다. 그 이유는 북한의 군사전략가들은 북한이 병력과 무기의 수에

서 우위를 유지하고 있을 때 남침을 해야한다고 북한지도층에 조언하

고 있기 때문이다. 또한 평양정부의 재래식무기의 유지와 현대화에

따르는 어려움이 북한의 핵개발과 미사일 개발에 영향을 주고 잇다.

미국국방성의 
"

지역을 중심으로 본 국가 군사전략(Eegionally Fo-

cuse d National Military Strategy)"은 북한의 군사도발 가능성을 싱-세

히 설명하고 있다.7) 1994-99년 동안 있을 수 있는 일곱 개의 가상

시나리오 중의 하나에 의하면, 북한은 비행기나 미사일로 운반이 가

능한 다섯 개 내지 열 개의 핵무기를 보유한 다음 위장된 평화공세를

취하면서, 30만의 정예병력을 이용한 총공격으로 서울을 단시일 내에

점령하려고 시도할 것이다. 이 시나리오는 이러한 북한의 공격에 대

한 미군의 반격 또한 설명하고 있다. 미국은 5개의 전투사단을 신속

히 파견하여 82만 명의 한국군을 도와, 5,000대의 탱크와 SO0대의 전

투기로 무장된 120만 북한군과 맞설 것이며, 5개의 항공모함 함대, 2

개의 해병 원정사단, 16개의 전투기 편대, 그리고 4개의 폭격기 편대

가 한국에 추가 파견될 것이라고 설명하고 있다. 이 시나리오는 북한
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이 국가의 존페위기에 놓이지 않는 한, 또는 대패전의 위기에 처하기

전에는 핵무기를 사용하지 않을 것으로 예상하고 있다. 또 하나의 시

나리오에 의하면, 만일 이락(Iraq)이 쿠웨이트(Kuwait)나 사우디 아

라비아(Saudi Arabia)를 침공한다면, 이 기회에 북한이 한국을 침공

할 것이라 에상한다. 이러한 예상들에 대하여, 펜타곤(Pentagon)은

이들이 반드시 일어날 것이라고는 말할 수 없다고 했지만, 한반도에

발생 가능한 또 다른 전% 대비하기 위하여 지속적으로 여러가지

전략들을 개발하고 있다는 사실은 놀랄 일은 아니라고 兎다.

1993년과 1994년 한국에 긴장이 또 다시 고조되었을때, 클린틴 대

통령은 북한의 침략에 대한 미국의 한국방어와 주한미군의 강화를 재·

천명하였다. 1993년 11월 7일, 미국 NBC 방송국의 
"

언론과의 만남

(Meet t he Press)"이라는 프로에)%-1 클린턴대통령은 한국을 공격하는

행위는 곧 미국을 공격하는 것이라고 명백히 선언했다.8) 그 는 주한미

군의 전력을 증강시키기 위해 패트리오트(patriot)미사일 부대를 신설

했으며, 코브라 헬리콥터를 H - 64 아파치 헬리콥턱로 교체했고, M-

113 장갑차(Armored Personnel Carriers)를 브래들리 전투차량

(Bradly Fighting Vehicles)으로 교체했다. 그리고 그 는 만일 북한이

핵무기를 생산하거나 한국에 사용하려 한다면, 막강한 군사력을 듕원

하여 북한을 지도에서 지워버릴 것이라고 강력하게 경고했다. 그러나

문제는, 미국국민들은 미국이 또 디-른 전쟁에 휘말리는 것을 원치 않

는다는 것에 있다. 1993년 11월 설문조사에 의하면 응답자의 31%는

한반도에 전쟁이 재발하였을 때 미국이 참전해야 한다고 대답했고,

63%는 참전에 반대했다.
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Perr y )국방장콴으로부터 나왔다. 리스카시대장의 북한의 군사적 우세

론에 반하여, 그 는 한국군은 잘 훈련되고, 잘 지휘되고 있으며, 사기

가 충천함은 물론 최신무기로 무장되어 있음을 강조하고 있다.9) 그 는

또한 한미연합군의 군사적 준비태세와 북한공격에 대한 격퇴능력에는

의심할 여지가 없다고 자신있게 결론을 내렸다. 이러한 미국내의 남

북한 군사균형에 대한 평가의 미묘한 변화는 북한 군사전문가에 대한

억제효과와 미국내의 강경파들의 클린턴 대통령의 대북한 
'

유화정책'

에 대한 비판을 줄이기 위한 것이라 볼 수 있다.

만일 미국과 북한의 핵회담재개가 실패한다면, 전쟁재발의 가능셩

은 높아질 것이다. 그 이유는 첫째, 미국은 유앤 안전보장이사회의 ,

결의나 미국-일본-유럽의 공조체제를 통하여 북한에 대한 경제제재

를 다시 시작할 것이다. 이 문제에 대하여, 우1롄 크리스토퍼(Warren

Christopher)국무장관의 의견은 다음과 같다.10)

북한이 이러한 협상들을 거부한다면, 이는 미국이 북한에 대해 더
w

욱 강한 조취를 취함에 있어 국제사회의 동조를 쉽게 얻는데 도움이

될 것이다. 이러한 국제적 제재는 북한을 더욱 고립시키고, 북한의

경제난은 가중될 것이며, 최하급의 국가로 전락할 것이다. 결국 북한

국민은 드라마틱한 경제성장이 진행되고 있는 아시아에서 어떠한 이

득도 취하지 못할 것이다. 
'

그러나 북한은 이러한 미국의 강경한 조치는 전쟁선포에 해당한다고

규정했기 때문에 군사적 대응을 시도할 가능성이 있다. 게다가 겸정

일의 괴팍하고 해괴한 습성 또한 북한 군사전략에 모험주의적 요소와
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비신뢰성올 가중시킬 것이다. ,

경제제재가 북한의 핵문제를 해결하는데 실패한다면, 클린틴 행정

부는 국내 정치집단으로부터 해상봉쇄나 공습에 의한 핵시설파괴를

요구받을 것이다. 이러한 미국의 행동은 또 다른 전쟁울 유발할 수

있다. 원스턴 로드(Winston Lord) 국무성차관보는 미하원 외교위원회

(the House Forei gn Affeirs Committee)에서의 증언에서, 북한의 핵문

제 해결 진잔이 없다면 미국은 한반도 비핵화를 위하여 어떠한 조

치라도 취할 것임을 시사했다.l]) 클린턴대통령도 취임연셜에서 
"

미국

의 중요한 이익이 도 전을 받을 때나 국제사회의 요구나 뜻이 거부당

할 때 미국은 가능하면 평화적 외교수단으로, 필요하다면 무력을 사

용해서라도 이에 대항할 것"이라고 말兎다.

1993년 11월에 실시된 갤럽(Gallup)조사에 의하면, 응답자의 59%

는 북한 핵시설에 대한 미국의 군사행동에 찬성했고, 33%는 반대했

다. 최근(1994년 6월) 뉴스위크(Newsweek)의 조사에 의하면 응답자

31%가 클린턴의 대북한정책 수행을 긍정적으로 평가했고, 42%는 부

정적 입장을 보였다.12) 동조사는 또한 미국민의 43%는 북한 핵시설

에 대한 공습에 지지를 표했고, 28%는 북한에 대한 미국의 군사행동

욜 바라고 있다고 섣명했다. 클린턴대통령의 재선운동이 시작되면,

그 는 북한 핵문제에 대한 정책결정을 더이상 미룰 수 없게 될 것이

다. 왜냐하면, 그 는 이미 보스니아(Bosnia), 소말리아(Somalia), 및

헤이티(Haiti)사태에 대처함에 있어서 우유부단함을 보여 국민적 지

지를 상당히 잃었기 때문이다. 그러나 미국의 군사행동은 한반도와

아시아-태평양지역에 있어서의 여러 국가들의 미묘한 
'

이익균형'을

바

-
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파피할 수 있으며, 미국과 일본, 중국, 러시아 등의 관계에 상당한 변

화를 줄 것이다. 미국의 군사행동이 궁극적으로 한반도의 통일을 가

져을 수는 있으나, 엄청난 댓가를 치루어야 할 것이다.

履. 한반도의 평화 통일

미국의 한반도에서의 최우선 정책이 북한의 
'

군사적 적대행위 봉쇄

또는 억제'였기 때문에, 1980년대 말까지 미국은 한반도의 평화통일

에 대비한 구체적인 정책을 준비하지 않았다. 단지, 미국은 유엔의

감시하에 자주적 통일국가를 세운다는 오래전의 정책만을 고집하고

있으며, 한국에 의해 제안된 북한과의 평화공존 만을 지지하는 정도 
.

였다. 사실 미국은 한반도통일에 있어 어떠한 새로운 의견을 제시하

려는 의지도 능력도 없였다. 그러나 최근에 발생하고 있는 일련의 사

건들(냉전 종식, 독일 통합, 동유럽 사회주의 소멸 및 소련의 붕괴)

은 미국으로 하여금 현재 한반도에 대한 현상유지정책을 넘어서 평화

통일의 가능성을 인식하게 하였다.

1992년 1욀 6일, 조지 부시(George Bush)대통령은 한국국회 연설

에서 
"

마지막 남은 냉전의 상처가 치료될 날이 을 겻이며, 미국국민

은 한국국민이 납득할 말한 조건 하에서의 평화적 통일이라는 목적달

성을 위해 같이 노력할 것"을 약속했다.13) 부시행정부도 한국의 성공

인 북박정책이 한반도 긴장완화왁 나아가서는 통일로 가는 길을 닦

았음을 인정했다. 같은 맥락에서, 미국은 1992년 2월 19일 발효된, 남

북한 총리에 의해서 서명된 
"

남북한 사이의 화해, 불가침 및 교 류,

협력에 관한 합의서"와 
"

한반도 비핵화 공동선언"에 찬사를 보냈다.
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이 합의서는 분단된 한반도의 평화적 통일을 갈망하는 전체 한국국먼

을 위하여, 양측의 무력사용은 절대 엾어야 하머, 양측의 차이점이나

쟁점들은 대화와 협상을 통하여 해결되어야 항을 필수 조 간으로 규정

하고 있다.

1993년 7월 클린턴대통령이 와세다 대학을 방문했을 때 한반도에

대한 그의 시각은 어떠한가 라는 질문읍 받았다. 이에 클린턴 대통령

은 
"

두 나라는 동일한 문화, 가족적 유대, 공통된 경제이익 및 평화

로운 장래라는 공동의 이익에 기초해 꼭 통일이 되어야 한다"14)고 대

답했다. 그 는 또한 
"

인도적이고 합리적이며 명dI]스러운" 조건 하에서

통일의 날이 앞당겨지기를 원했다. 클련턴대통령은 한국국회 연설에

서도 16개월 전 부시대통령의 연설내용과 비슷한 연설을 했다. 그의

연설은 다음과 같다.IS)

냉전이 과거의 역사로 기록됨에 따라서, 분단된 한국은 그 냉전의

가장 비극적 유산의 하나로 남게 되었습니다. 미국은 언젠가 한국의

인위적인 분단이 종식될 젓으로 믿고 있는 한국국민들과 항상 함께

하고 있습니다. 미국국민도 한반도의 평화적 통일이 한국국민들이 받

아들일 수 있는 조건하에서 이루어지도록 지원할 것입니다. 또한 한

국이 통일되었을 때, 미국은 한국이 설정한 방법에 따라 변화하는 한

국을 지원할 것입니다.

이러한 두 미국대통령의 연설은 미국의 대한국정책에 변화가 엾음을

시사하고 있다. 인스턴 로드(Winston Lord)는 한반도의 장래는 남북

한 협상에 의해 결정되어야 하며 미국은 이러한 협상과정을 조언과

다각적인 외교를 통하여 측면에서 지원할 것이라고 했디-.16) 남북화해
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Plus-Four"라는 방법을 제시하고 있다. 그러나, 1994년 3월, 러시아

가 한국문제 해결을 위한 
"

8자간의 회의"를 제안했을 때 미국은 단

지 미온적인 지지를 보냈을 뿐이다.

이러한 부시와 클린턴의 공약과는 달리, 미국은 중국, 일본, 러시아

와 함께 준비가 덜된 상태에서 한반도의 갑작스러운 통일을 원하지
I

않는다. 그 이유는 독일의 통일과정에서 나타난 문제점들에서 찾아볼

수 있다. 첫째, 미국은 갑작스럽게 통일된 한국은 거대한 재정부담으

로 인하여 자립경제체제를 유지하기 힘들 것을 우려하고 있다. 서독

은 한국경제 보다 다섯 배에 이르는 국내총생산 규모를 가진 튼튼한

경제적 기반을 가지고, 비교적 적은 인구의 동독을(육천 만 vs. 일천

육백 만)홉수통합하였음에도 불구하고, 통일독일은 두 가지 경제문제

로 인하여 고 통받고 있다. 하나는 구동독의 경제체제 재구성의 문제
x

이며, 다른 하나는 구서독의 사회보장제도를 포함한 시장경제(Social

Market Economy)가 위기를 맞고 있는 것이다.17) 그러므로 미국은 북

한의 붕괴는 한국의 경제적 붕괴를 초래할 수 있다는 
"

이중 붕괴

(Double Collapse)"현상을 우려하고 있다. 결국 한반도 통일로 인한
도

한국의 경제위기는 미국의 한국에 대한 무역, 투자 및 합작투자에 나

香 영향을 주게 될 것임으로, 미국이 받을 수 있는 경제손실을 염두

에 두고 있음이 분명하다. 미국의 한 고위 외교관은 북한이 일본의

경제원조를 받은 후에 통일이 된다면 한반도의 경제손실은 그만큼 줄

어들 것이라고 관측했다.

둘째, 미국은 갑작스런 한반도 통일은 동북아시아의 힘의 균형에
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역효과를 줄 수 있으며, 이는 동북아시아에서의 미국의 전략을 복잡

하게 만들 것이라 예상한다. 랜드 연구소(RAND Corporation)의 한

보고서에 의하면,18)

한국 장래에 관한 시나리오들은 다양한 가능성들로 구성되어 있다.

이중의 멸 가지 시나리오는 한국의 통일과정은 독일의 통일과정 보다

더욱 심각한 무질서를 동북아시아에 가저울 것이라고 주장한다. 뿐만

아니라 통일되고 경제적으로 강한 한국의 탄생은 이 지역에 냉전시대

의 긴장을 대신할 만한 새로운 경쟁의 시대릅 가져올 것이며, 일본과

의 외교적 갈둥이 빚어지고, 중국과 러시아와의 관계에 있어 해묵은

의심이 다시 살아나게 될 젓이다. 만일 통일한국이 펼요에 의해 핵개

발을 추진한다면 이 지역의 불안정은 더욱 증가할 것이다.

이러한 시각은 걱정이 지나친 사람들의 생각이라 간주할 수 있으

나, 미국의 정책결정자가 한반도 통일이 이 지역의 분열을 초래할 수

있다고 인식 하는데 영향을 줄 수 있다. 적어도 아직까지는 통일독일

은 유럽공동체, 북대서양 조약기구 및 다른 서방의 단체들에 잘 적응

하면서 통일을 정착해가고 있으며, 미군의 주둔도 계속 허용하고 있

다. 그러나 유럽과는 달리 이 지역에는 어떠한 경제적 또는 군사적

통합이 이루어져 있지 않기 때문에, 통일한국은 독자적인 체계를 추

구할 수 있으며, 또한 통일한국이 이 지역에서의 미국국익과 미국과

의 군사동맹에 호의적일 것이라는 확신도 엾다는 분석이다.

셋째, 미국은 분단된 한국 보다 통일된 한국에 대하여 훨씬 많은

불확실성을 느 낄 것이다. 통일한국이 지극히 먼족주의적 국제관을 갖

게 되고, 중립적 외교와 군사정책을 유지하며, 자급자족 경제정책을
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추구하고, 또는 경직되고 권위주의적 정치체제를 채택할 가능성을 배

제할 수 없기 때문이다. 이러한 모든 시나리오는 통일한국이 미국에

우호적이고, 시장경제 정책을 유지하며, 먼주적 제도와 인권을 존중

할 것이라는 미국의 희망과는 거리가 있을 수 있음을 시사하고 있다.

통일전의 서독에 비해, 한국은 정치제도나 민주주의 운용에 많은 약

점을 갖고 있다. 게다가 예상되는 통일한국의 경제적 어려움은 사회
J

적 갈등이나 정치불안을 초래할 가능성이 있다.

그러나 남북한이 평화적이고 민주적인 방법에 의해 통일에 합의한

다면, 미국이 한국의 통일을 반대할 아무런 이유가 없다. 미국은 통

일로 가는 과정에서 발생할 수 있는 어려운 문제들을 해결하는데 도

움을 주기 위하여 노력할 것이다. 미국이 줄 수 있는 도움은 열강들

. 의 보장을 위해 
"

Two-Plus-Four" 정책을 추진하며, 유엔의 평화유

지 기능을 강화시키고, 경제 및 기술적 원조를 제공할 것이다. 그러

나 북한이 핵문제에 대한 양보가 엾으면, 미국 행정부는 강경파의 의
에

곈에 따라 북한의 생존에 아무런 도움도 주지 않을 것이고, 체제약화

를 부추기고, 붕괴를 가속화시키기 위해 노력할 것이다. 강경파들은

%]한 방법만 북한의 험한 반항을 단번에 뿌4 뽑을 수 있다又

주장한다.

그러나 북한이 외교노력에 의한 핵투명성 보장과 한국과 협력하려

는 의지를 보인다면, 미국이 단계적이고 평화적인 통일을 지지할 것

에는 의심할 여지가 없다. 핵문제와 다른 사안(중동에 무기수출, 국

제 테러 및 인권 문제)에 있어서 북한의 양보 정도에 비례하여 미국

은 단계적으로 북한과의 관계를 개선할 것이다. 지미 카터 전대통령
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이 1994년 6월 북한을 방문했율 때 이러한 미국행정부의 의사를 김

일성에게 전달했을 가능성이 있다.

여기서 북한의 핵문제가 해결되었을 때, 미국이 북한에 취할 수 있

는 項 가지 조치를 생각해 보자. 첫쩨, 미국은 북한과의 고위급회담

을 정례화하고, 워싱턴과 평양에 연락사무소를 셜치할 수 있으며, 정

식 수교도 할 수 있다. 둘째, 미국은 북한에 대한 경제제재를 풀어주

기 위해 
"

적과의 무역법"(the Trade w ith the Enemy Act)을 폐기할

수도 있으며, 북한을 
'

테러국가 명단'에서 제외시킬 수 있으며, 북한

에 평화적 목적으로 핵원조나 경제원조도 제공할 수 있다. 셋째, 미

국은 팀스피리트 훈련을 중단할 수 있으며, 
"

아시아-태평양 지역 전

략 구도(A Strate g ic Framework for the Asian Paciic Rim)"에 기초한

주한미군 감축을 고려할 수도 있으며, 북한과의 휴전협정을 평화협정

으로 전환시킬 수도 있다.

마지막으로, 미국이 원하는 모든 필요조건이 충족된다면, 김정일의

합리적인 행동을 부추기기 위해, 클린턴대통령은 김정일과 정상회담

을 갖음으로써 김정일 체제의 안정에 도 움을 줄 수도 있을 것이다.

지금까지 열거한 모든 방법을 합해보면, 미국은 두 개의 한국정책을

추구할 깃이다. 이러한 가정은 북한이 책임감있는 국제사회의 일원이

되고, 남북한 상호협력이 있으며, 모든 협약이 준수되고, 신뢰감이 구

축되면, 통일이라는 목표를 달성할 수 있다는 판단에서 비롯한다. 다

른 주변국들도 이에 동조할 것이다.
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IV. 결론

미국은 한반도의 평화와 안정을 한반도통일 보다 더욱 중요하게 여

기고 있으며, 또 다른 한국전쟁을 억제하고, 점진적으로 평화로운 통

일을 선호하고 있다. 미국은 또한 북한에서의 힘의 공백상태가 발생

하는 것도 원치않으며, 김정일이 온건하고 협조적인 정책을 구사하길

바라고 있다. 그러나 북한이 한국을 무력침공 한다면, 미국 국민들의

무콴심 또는 반대에도 불구하고 미국은 한국을 방어할 것이고, 북한

을 응징할 것을 공언했다. 이것은 실현가눙성이 희박한 시나리오지

만, 전쟁이 발발할 경우, 미국은 무력에 의한 한반도통일을 이룩하기

위해 노 력할 것이다. 더욱이, 진전을 보이지 않는 북한의 핵문제는

미국으로 하여금 국제적 경제제재나, 핵시설에 대한 무력사용을 결정

하도록 종용할 것이다. 이러한 시기에 제2의 한국전쟁에 대한 불안감

을 완전히 지울 수는 없다.

다른 강대국들(중국, 일본, El시아)에 비하여 미국은 한반도의 평

화통일에 영향력을 행사하고 도 움을 줄 수 있는 보다 많은 경제적,

군사적, 외교적 능력을 가지고 있다. 한반도 주변에 있는 유일한 군

사강대국인 미국은 한국의 통일과정이 가능하면 질서적이고 고 통이

엾는 과정이 될 수 있도록 하는 임무를 수행할 수 있다. 만일 미국의

전통적인 대북한 정책(군사봉쇄, 외교적 불인정 및 경제제재)을 완화

한다면, 미국은 남북한 모두에 대하여 자비로운 중재자(benevolent

ar biter) 또는 정직한 중개인(honestbroker)이 될 수 있으며, 또한 한

국문제에 관심이 있는 열강들 사이에서 균형을 유지하는 역할도 담당

할 수 있다. 알베르토콜(Alberto R. CoIl) 교 수는 미국의 중재자로서의
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적합성을 다음과 같이 설명하고 있다.19) 
.

미국은 자비로운 중재자가 되기에 특히 적합한 나라이다.… 미국은

지리적으로 고립되어 있고, 역사적으로 정복을 위한 전쟁을 혐오했으

며, 여러가지의 현대신앙과 민족성을 가진 이민자들로 구성된 다원화

된 민주사회의 특성을 갖고 있으며, 경제와 정치제도가 상대적으로

잘 발달되어 있기 때문에 다른 나라에 비해 모든 나라의 관심을 끌

수 있고, 또한 모든 나라에 믿음을 줄 수 있는 나라이다.

그러나 미국이 국제사회의 자비로운 중재자가 되기 위해서는, 미국

행정부는 보다 광범위한 문제점에 대하여 생각해야 한다. 즉, 새로운

국제질서가 형성되고 있는 지금 미국은 어떠한 지도력을 발휘해야 하

는가 미국은 미국국민의 국내지향적이며 신고립주의적 정서, 계속되

는 재정적자, 무역 불균형, 증가하는 국가부채 등의 문제에 어떻게

대처하고 극복할 것인가 이러한 시점에 있어서 한반도 문제는 클린

毛행정부의 국내에서의 정책분쟁 해결능력과 국제분쟁 해결에 있어서

의 미국의 지도력을 시험할 수 있는 좋은 예가 될 수 있다.

고
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韓牛島 統-에 대한 B本의 鹿覺과 政策

김 홍 락*

I . 서 론

1994년 6월 30일에 무라야마 수상이 영도하는 사회당주도하의 연

합정부가 수립된 이후, 새 일본 정부의 한국정책에 관한 많은 추척이

난무하고 있다. 일본사회당이 북한과 밀접한 유대를 갖고 김일성 정

.

권의 정통성을 인정하면서 대한민국의 정통성이나 1965년에 체결된

한일기본조약을 인정하지 않으려고 한 전력에 비추어 이러한 추측들

이 무성한 것은 불가피하다고 보여진다. 물론, 1993년 이후 일본사회

당은 한국정부를 승인하고 한 · 일 기본조약도 인정하는 정책변경을

한 바 있다. 또한 1994년 7월 8일에 김일성의 사망으로 인해 일본인

들은 김일성이후의 북한의 공산정권의 장래와 한국통일의 가능성에

대해 지대한 관심을 갖게 되었다.

본논지의 목적은 1965년 한일국교정상화 이후 일본의 양한정책과

한국통일문제에 대한 입장을 검토하는데 있다. 본논문의 주요논점의

하나는r 전 들면 본은 화 방 으로 통

고, 비핵 시장경제위주의 민주 통일국가가 한반도에 수립된다면 받

아드릴 의향이 있지만 한국이 평화적으로 통일될 때까지 한반도의 현

상유지와 남한간의 평화공존이 필요하다고 보고 있다.t이러한 맥락에
-龜關 읓

Ilt 웨스트 버지니아대
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서 일본은 북한의 핵개발을 반대하면서도 북한이 핵무기 개발을 포기

하는 경우에는 북한과 국교정상화할 의사를 갖고 있다.

n . 冷戰時代의 B本의 對韓政策

1965년에 한일국교정상화가 이루어진 이후 양국관계는 상당한 개선

을 보았다.l) 
'

일본 자민당 집권 시기에 한일관계는 기본적으로 긴밀하며 양호했

다. 지난 약30년간 일본의 보수당지도자들은 한 · 일간의 안보관계는

불가분이라고 인식하고 있었기 떼문에 한·일관계는 대체로 순탄했다.

이시기에 한국의 안보는 군사적인 측면에서 뿐만아니라 정치적 ·

경제적 · 문화적 차원에서 일본에게 상당히 중요성올 지넜다. 주지하

는 바와 같이 1969년 11월의 미 · 일 공동성명에서 
'

사또' 일본수상은

한국의 안보는 일본의 안보를 위해 
"

긴요"하다고 선언하였다스 그후

사또의 후계자들은 1969년 공동성명중의 
"

한국조항"을 약간수정하였

지만 한국의 안보가 일본의 안보에 중요하다는 근본적인 입장을 변경

하지 않았다. 왜냐하면 한반도에서 전쟁이 재개되는 경우에는 아시아

의 다른 어느나라 뵤다 일본에 주는 영향이 크리라고 보았기 때문이

다. 일 · 미 안뵤조약을 감안할 때 일본은 직접 혹은 간접적으로 한국

전쟁에 개입하게 될 젓이며 남북한과 미 · 소 초강대국들과의 동맹체

제가 형성되었던 점을 감안할 때 한국에서 일어나는 전쟁은 원자핵전

으로 확대될 소지를 지니고 있었기 때문이있다.3)

이러한 군사적 위혐성에 못지 않게 일본의 보수당 지도자들을 불안

하게한 정치적 요인은 한반도에서 야기되는 전쟁은 북한이 남한을 적
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화하는 결과를 가져올 위험성을 내포했기 때문이다. 남한의 공산화는

일본에게 대해서는 귀중한 완충지대의 상실을 의미할 뿐만 아니라 백

만의 대군을 보유하는 비우호적인 최근접 국가와 상대를 해야하는 안

보상황의 대폭적 변화를 의미하며 따라서 남한의 공산화는 일본의 전

략적 환경에 심각한 변화를 가져오게 되기 때문이었다.

이러한 이유로 냉전기간동안 일본의 보수당지도자들은 한반도에서

의 전쟁을 방지하고 공산화를 방지하는데 일본이 관심을 갖는 것은

당연한 것으로 보아왔다.4)

물론, 진정으로 중립적이고 어느 강대국에도 종속되지 않는 통일된

한국은 일본에게 위협이 되지 않지만 이러한 가능성은 남북한관계와

강대국관계 등이 변화가 없는한 실현될 수 없는 먼 장래의 목표로 간

주되었다. 따라서 냉전시대에 일본의 자민당 지도자와 유력한 여론형

성자들은 한국의 평화적 통일이 조속히 실현될 수 없다고 보았다.

이러한 상황에서 최근까지 대부분의 일본인들은 남북한간의 평화공

존을 촉진하고 남북한간의 접촉과 대화의 폭을 확대하도록 권장하는

것이 일본이 취할 수 있는 최선의 정책이라고 보았다.5) 동시에 1970

년대 중반부터 자민당정부는 남북한의 UN동시가입과 강대국에 의한

남북한의 교 차승인을 지지했다. 그러나 이러한 제안은 미국이 지지한

반면 평양 뿐만 아니라 북경과 모스크바도 반대함으로써 실현되지 못

했다. 그러나 일본은 남북한간의 관계개선과 강대국과의 관계개선을

통해서 남북한의 평화공존의 긷을 개척하려고 했다. 여하튼, 1990년

까지 일본의 대한정책은 한국을 정치적 및 경제적으로 지윈하고 북한

을 승인하지 않고 한반도의 현상유지를 도모하는데 중점을 두었다.')
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班 . 일본의 대북한정책

1990년 이후에 일본과 북한관계가 개선되지 못한것은 몇가지 이유

가 있었다. 첫째, 평양은 한 · 일간의 경제협력의 증진을 불쾌하게 받

아드렸다. 둘째, 북한은 일본이 남한 및 미국과 공모하여 남북한의

"

교 차숭인"과 UN 
"

동시가입"을 통해 한반도를 영구분단하려고 
"

음

모
"

하고 있다고 힐난했다. 셋째, 일 · 북한간의 소원한 관계는 북한이

800억엔에 달하는 대일 무역부채를 상환하지 않으므로 인해 더욱 약

화되었다. 넷째, 1980년대에 북한이 남한에 대해 테러행위(1983년 랑

군 사건, 1987년 KAL기 폭파사견 동)를 자행함오로 일본이 북한에

대해 제재조치를 취함으로써 더욱 악화되었다. 디-섯째, 일본과 북한

관계는 북한이 1983년에 체포한 일본인선원 2명을 석방하지 않으므

로 인해 더욱 악화되었다. 그러나, 동구라파외 공산정권들의 몰락과

소련의 해체로 인해 냉전이 구라파에서 종결되자, 일본은 한반도를

포함해서 급격하게 변화하는 국제정세에 대응하기 위해서 필요한 외

교 정책의 조 정을 하기 시작했다. 또한 1990년 여름에 접어들면서 일

본이 북한과의 관계를 개선할 수 있는 가능성을 모 색해야 한다는 의

견이 대두되게 되었다. 이러한 상황에서 가이후 수상은 
"

북한과 아무

런 전제조건없이 접촉할 의향이 있음올 표명兎으며 또한 일본사회당

대표단과 함께 자민당대표단이 북한과의 관계개선을 도모할 방안을

찾기위해 평양을 방문하는 것을 지지할 의사를 표시兎다."

가이후내각이 북한에 대해 이렇듯 적극적인 자세를 갖게 된 것은

다음 몇가지 이유에 기인한다 첫째, 1990년 6월 4일에 개최된 한-소

정상회담은 일본에게 커다란 충격을 주었다. 왜냐하면 일본은 소련과

l
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남한의 관계가 그렇게 급격하게 진전될 줄을 예기하지 못했기 때문이

다. 둘째, 따라서 일본지도자들은 소련에 대해서 취한 남한의 이니시

아티브로 인해서 외교적으로 선수를 빼앗간 기분을 맛보게 되었다.

보지 못한 일본으로서 이러한 느 낌을 갖는 것은 당연했었다. 이러한

상황에서 일본의 국제적 위신과 영향력을 증강하기 위해서 제2차대

전후 미결사항으로 남아있는 북한에 대해서 새로운 외교적 이니시아

티브를 취하는 것이 필요하다고 보았다. 샛째, 소련이 평양과 서울

양쪽과 외교적 관계를 수립하게 될 것이 거의 확실해진 시점에서 일

본이 북한과 화해를 하는 것이 필요하다고 보았다. 넷째, 일본지도자

들은 일본과 북한의 접촉의 증가가 평양으로 하여금 외부세계에 대한

보다 현실적인 상황을 파악할 수 있게 하고, 그러는 것이 강대국과

남북한의 교 차승인을 촉전하는데 도움이 된다 보았다. 뿐만아니6-,

북한으로 하여금 국제정치의 주무대에 참여하게 하는 것이 북한을 고

립시키기 보다 한반도의 긴장을 해소하는 데 보다 현명한 방안으로

생각했다. 끝으로, 만약 일본이 탈냉전시대에 아시아와 세계에서 경

제력에 상응하는 보다 큰 정치적 역할을 수행하기 위해서는 북한과

수교하는 것이 펄요하다고 보았다. 동북아시아에서 보다 큰 정치적

역할을 담당하지 못한다면 국제사회에서 일본이 보다 주도적 정치 역

할을 담당하는 것은 의문시된다고 보았다.

가네마루가 인솔한 자민당대표단과 다나베가 이끄는 사회당대표단

은 1990년 9월에 공동으로 평양을 방문하였다. 김일성을 비롯한 북한

지도자들과의 회담을 통해서 9월 28일에 3당공동선언문이 발표되였다.
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8항목으로 구성된 선언문을 통해 자민 · 사회양당과 북한 노 동당 대

표들은 일본이 as년간의 식먼지 지배를 통해 끼친 손해뿐만 아니라

전후 45년간에 북한이 입은 
"

손실"까지 사과와 보상을 하여야 한다

는 데 합의하였다. 또한 일본과 북한은 위성중계를 통한 통신개설 및

항공노선을 직결 하는데 합의했다. 뿐만아니라 
"

조선은 하나다"라는

북한의 입장에 동조하고 
"

한국은 평화적으로 통일이 되어야 한다고"

규정지은 후 일 · 북한 양국간의 외교관계를 수립하기 위하여 1990년

11월 부터 외교교섭을 시작하도록 각자 자국정부에게 권고한다는데

합의룰 보았다.

가네마루는 
"

전후 45년의 비정상적관계"에 대한 북한의 보상 요구

를 받아드련데 대하여 일본의 보수적 지도자들은 일본은 
"

비정상적

관계"에 대한 볍적책임이나 보상에 대한 도의적의무가 웠다고 보고

가네마루의 북한방문 외교를 비판했다.Il) 또한 많은 일본인들은 이러

한 
"

비정상적 관게"가 형성된 것은 냉전과 같이 일본이 콘트를(Con-

trol)할 수 없는 국제적 상황에 기인한다고 보았다. 따라서 일본외무

성은 보상문제에 관해서 가네마루와 동의할 수 없으며 공동선언에 구

속받지 않는다는 입장을 표명했다.

가네마루가 저지른 외교적 실수에 관해서 일본인들의 비판뿐만 아

니라, 일 · 북한간의 국교정상화의 조건과 내용에 관해서 한국과 미국

도 우려를 표시했다. 남한은 일 · 북 정상화가 안보에 미칠 위험성에

대해 . 커다란 불안욜 느 꼈다. 즉 일본이 제공하는 막대한 보상금과 경

제원조가 북한의 군사력을 강화하는데 사용하게 된다면, 한반도의 세

력 균형은 남한에 불리하게 변화될 것을 우려雙다. 미국 역시 한국과

. .
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같은 의구심을 갖었다. 따라서 북한과의 국교정상화 교섭에서 일본은

한국과 미국의 요망을 받아드리기로 결정하고 1991년 1월에 다음 4

원칙을 채택했다. m 교 섭은 한반도의 평화와 안정을 촉진하도록 추

전하며 卷 북한과의 관계 정상화가 기존의 일본 · 남한간의 우호적

관계를 손상하지 않도륵 하며 卷 36년간의 식민지 지배에 관한 보상

은 하되, 제2차대전후의 
"

손실"에 관해서는 보상하지 않으며 1 북한

의 핵사찰이 일본의 안보에 중요한 점을 감안하여 평양의 핵시셜에

대한 국제사찰을 밤아드리도록 노 력할 것 등의 원칙을 채택했다.13)

1991년 정월부터 1992년 11월 5일 까지 8차의 익 · 북한 국교정상

화 회담이 개최되였지만 양국간의 어려운 험안문제를 해결하는데 별

진전을 보지 못했다.

첫째, 일본과 북한은 보상문제에 대한 의견의 차이를 좁힐 수가 없

였다. 북한은 일본이 과거의 범죄행위에 대한 명백한 사과와 충분한

보상을 하지 않는 한 일본과와 수교는 절대로 있을 수 없다는 강경한

자세를 취했다. 북한은 일본의 한국에 대한 식민지 지배는 처음부터

불법이고 무효라고 주장하였고 한일합방조약 및 관련 제 협정은 한국

에 강제로 조인케 한 것임으로 불법 및 무효이며 한국과 일본은
w

1945년 이전에 전쟁상태에 있었기 때문에 일본은 북한에 대해서 배

상을 해야 한다고 주장했다.15)

그러나 일본측은 양국은 전쟁상태에 없었으며 따라서 북한의 요구

는 1945년 이전에 일본이 북한에 대해 끼친 재산적 손실에 대한 청

구권의 문제로 다루어야 한다고 반론했다. 일본은 이와 비슷한 원칙

을 1965년 남한과 국교정상화하는 과정에서 적용하여 해결한바 있다.
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1러나 북한측은 1965년에 남한과의 교 섭에서 적용한 해결방안은 절

대로 수용할 수 없다는 입장을 건지兎다. 왜냐하면 일본은 1910년부

터 1945년까지 한국민에게 끼친 인명 및 재산에 대한 사과나 보상문

제를 제처농고 수교했기 때문이다. 한편, 일본은 전후 
"

비정상적 관

계"로 인해 생긴 
"

손실"에 대한 북한의 요구는 아무런 법적 근거가

없다고 보고 거절했다.

둘째, 일 . 북수교를 불가능하게 한 다른 큰 장애물은 북한의 핵시

설에 대한 국제사찰문제에 관해 합의를 볼 수 없었기 때문이다. 일본

측은 일 . 북 국교정상화는 양국간의 외교관계정상화 뿐만 아니라 한

반도를 포함한 동아시아의 평화와 안정에 기여해야 한다고 보고 북한

이 핵시설을 국제원자력기구(lABA)의 사찰을 받아드려야 한디-고 주

장했다. 그러니. 북한은 핵사찰 문제는 국교정상화 회담의 적절한 의

제가 될 수 엾고 이문제는 평양과 워싱톤이 직접 다루어야 할 문제라

고 보았다. 왜냐하면 남한에 저장되어 있는 미국의 핵 무기에 대한

사찰로 행해져야 하기 때문이라고 주장했다.

일본이 북한의 핵개발에 관해서 불안을 느끼는 이유는 국제사찰에

대한 북한의 비협조적인 태도와 북한이 핵무기를 제조할 수 있는 단

계에 접어들고 있다는 미국과 남한 정보계통의 보고 등에 기인한다.

그러나 북한은 1992년 정월에 lAEA와 핵안전 협정에 서명했고 1991

년 12월말에 남한과 한반도 비핵화선언에 서명하였으므로 일본과 북

한간에 아무런 문제가 있을 수 없다는 주장을 보였다. 그러나 일본은

lAEA 의 사찰을 북한이 받아드릴 뿐만아니라 남한과의 상호사찰로

이해해야 하며 핵에 대한 의혹이 해소되지 않는한 북한과의 수교는
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곤란하다고 강조했다.

셋째, 제3차 회담때부터 실종된 일본여인 
"

이은혜"에 대한 정보를

일본이 요구함으로서 수교회담의 다른 큰 문제로 부상했다. 실종된

"

이은혜"라는 일본여성의 신원은 KAL기 폭파범인 김헌희에 의하여

확인되었다. 즉 
"

이은헤"라는 일녀는 납치된후 평양에서 김현희에게

일본어를 가르친 교 사며 본명은 전구 야예요(T6gudic yayeye )임을

일본 경찰당국이 제공한 실종인 사진 첩을 통해서 확인 하였다.17) 그

러나 북한은 
"

이은혜 문제"는 완전히 
"

조작"되었을 뿐만 아니라 수교

문제와 아무런 관련이 없다고 주장했고 이 문제에 관한 일본측의 요

구에 분개해서 2회나 회의장에서 퇴장하기까지 했다(1992년 11욀 제

8차 회담 포함). 북한측은 일본측의 요구가 북한에 대한 중대한 
"

모

욕"이라고 비난하고 이 문제를 일본이 제기하는 한 회담을 재개할 가

능성이 없다고 선언했다.

이러한 문제 외에도 북한에 거주하는 북한인의 일본인 처의 일본방

문허가문제, 조총련계 교포들외 법적 지위 개선 문제 등이 있지만 전

술한 3개 문제처럼 심각하지는 않다고 볼 수 있다.

일본정부는 1993년 12월에 방북한 일본 사회당 인사를 통해 금일

회담 재개할 의사를 전달했지만 북한의 반응은 일본이 
"

적대적 정책"

을 견지하는 한 가능성이 없다는 자세를 취하고 있다.
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IV . t韓核開發과 B本의 對應

1993년 여름 북한의 핵무기 개발에 대한 일본의 의혹과 불안은 뵤

다 명백해졌다. 왜냐하면 북한은 IAEA 사찰관이 영변에 있는 두개의

미신고 시설에 대한 접근을 거부했을 뿐만아니라 사정거리 1,000키로

미터로 추정되는 
"

노동1호" 미사일을 발사하는데 성공했기 때문이다.

6월 7일 참의원예산위원회에서 미야자와수상은 북한이 핵무기와 미

사일을 개발하는 것은 
"

일본에 대해 직접적인 위협"이 된다고 중언했

다. 뿐만아니라 평양측이 lAEA의 사찰거부도 일본의 관심욜 낳게 했

다.

북한이 lAEA의 요구(2개 미신고시설 사찰에 관한)를 거절하자

IAEA 이사회는 1993년 2월 25일에 채택한 결의문에서 북한이 3월25

일까지 핵사찰을 수용하거나 그렇지 않는 경우에는 UN안보이사회의

후속조치에 직면할 것임욜 경고했다. 그러나 북한은 lAEA의 요구를

거부하였을 뿐만 아니라 핵불확산조약(WPT)에서 탈퇴하기로 결정

발표했고 발표 3개월후인 6월 12일에 발효하게 되었다. 북한이 NPT

에서 탈퇴하게되면 핵무기개발을 방지할 법적 제어장치가 웠어집으로

심각한 양상을 띠게 되었다.

이렇게 건장이 고조되게 되자 UN안보이사회는 북한이 탈퇴에 대한

의사를 번복할 것을 종용하는 결의문을 채택했고(5월 12일) 미국은

북한과의 고위회담을 6월 2일부터 12일까지 갖게 되었다. 이 회담의

결과 북한은 6월 11일에 NPT탈퇴를 당분간 보류한다는 결정을 내렸

고
21 ) 미국과 북한은 상호주권을 존중하며 무력(핵무기포함)올 행사하

- . 
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지 않고 대화를 계속하는데 합의를 보았다. .

7월에 제네바에서 개최된 2차휘담에서 북한은 lAEA와 핵사찰에

관한 교 섭을 재개하는데 동의했고 남한과 고위급회담을 재개하는데도

합의 했다. 한편 미국은 북한의 흑염 원자로를 경수로로 전환하는 것

을 지원하는 것을 고려하기로 약속電고 미 · 북한 양국은 국제 핵사

찰과 남북대화에 진전이 있는 경우 제3차 미 · 북한 고위급회담을 개

최하기로 합의를 보았다.

그러나 북한이 2개 미신고 시설을 핵시설이 아닌 
"

군사시설"이라

고 강변하면서 핵사찰을 거부하며 남북대화를 위한 실무접촉에서도

남한이 받아드릴 수 없는 전제조건을 고집함으로써 아무런 전전을 보

지 못했다. 따라서 미국은 9월에 개최예정이던 제3차 회담을 중단했

다. 뿐만아니라 북한은 lAEA의 정규사찰도 거부함으로써 현장에 장

치된 필림과 밧데리가 소진됨과 동시에 북한이 핵물질을 핵무기에 설

사 전용하더라도 그것을 탐지할 수 엾는 상황이 임박해졌다.

북한의 국제 핵사찰 거부로 긴장이 조성되자 일본은 한국 및 미국

과 전폭적으로 협조할 의향을 재확인 했다. 즉 1993년 11월초에 경주

에서 있은 한 · 일정상회담에서 93년 8월에 자민당 정부를 축출하고
a

연합정부의 수반이된 
'

호소카와'수상은 북핵문제를 대응하는 데 있어

남한과 전폭적으로 협력할 것을 표명했다.23) 호소카와는 자민당정부

와 같이 북한의 핵개발에 대해 의구심을 가졌고 특히 일본의 많은 지

역을 사정거리권에 둔 노 동 1-호 미사일의 개발에 대해 불안스러워

兎다.24) 따라서 일본은 북한의 핵개발 계획은 강력한 사찰로 방지하

여야 하고 북한은 한반도 비핵화선언을 성실히 수행해야 한다는 남한
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과 미국과 의견의 일치를 보았다.

1994년 봄에, 북한의 비협조로 lAEA가 핵사찰을 행할 수 없게 되

고
"

서울을 불바다"로 만들갰다는 북한대표의 폭언과 함께25) 제8차

남북실무회담이 결열되자 미국과 남한은 북한에 대한 태도를 강경히

하면서 미국은 3월 1일에 애정된 북한과의 3차 고위급회담을 연기

하고 북한의 핵사찰문제를 UN(보이시.회에 회부하기로 결정兎다.

3월 31일 UN안보리는 의장성명을 통해서 lAEA의 사찰요구를 수

락할 젓을 권고하였고 만약 북한이 lAEA의 사찰에 불응하는 경우에

는 경제제재가 가해질 가능성이 있음을 암시 했다. 그러나 북한은 이
尊

제안을 거절했다. 이러한 상황에서 일본은 UN안보리가 북한에 대한

경제제재를 결정하는 경우 일본이 취할 수 있는 적절한 제재조치에

관해 관련 부처가 계획을 마련 할 것을 지시했다.

일본이 북핵문제에 관해 남한과 적극적으로 협력할 의향이 있음을

94년 3월 24-26일에 있은 김영삼 대통령의 일본방문시에 다시한번
拳

확인 했다. 호소카와수상과 김대통령은 북핵문제에 대한 충분한 협의

를 했으며 공동조치를 취하는데 합의를 보았다. 이 목적을 위해 미국

및 중국과 협력할 것을 다짐했고 호소카와는 만약 UN안보리가 북한

에 대한 경제제재를 가하는 경우에 일본省법의. 허용하는 범위내에서

"

책임있는 조치"를 취할 젓을 확약했다. 또한 한국, 일본 및 미국 삼

개국의 협의체를 구성해야 하는 필요성도 함께 확인했다.27)

북핵문제에 관해 일본이 남한 및 미국과 긴밀하게 협력하겠다는 일

본정책은 북한의 신경을 날카롭게 했으머 3월 26일자 노동신문은 북

한에 대한 일본의 반동분자들의 허위 선전과 알력"을 비난하면서 
"

만
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약에 한반도에 전쟁이 일어나게 되면 일본도 무사할 수 없다"28)는 경

고를 했다.

호소카와의 애기치 않은 사임이 있은 후 
'

하타 즈토무'가 후임자로

둥장했으며 우전 역시 호소카와와 같은 대북한정책을 지속할 의향을

보였고 외교면에서는 과거 자민당정부가 책정한 외교정책을 따를것을

확정했다.

새 하타 연합정부를 수립함에 있어서 8개 정당은 10항목의 정책협

정29)에 서명兎으며 외교정책분야에서 일미안보조약 견지하면서 일본

은 UN의 평화유지 활동에 적극적인 역할을 해야한다고 규정하고 있

다. 한반도에 관해서는 북한의 핵 개발문제를 포함 한반도 졍세는 일

본 및 아시아의 안보에 매우 중요하며 북한의 핵무기 개발을 방지하

고 한반도의 비핵화를 위해 국제협력의 중요성을 강조했다. 또한 
"

국

제기구(UN)가 한국에 대한 결정을 했을 때 우리나라는 UN결정도 존

중해야 하며" 한반도 문제에 대처하기 위해 일본은 미국 및 남한과

해야 한다고 명기되어 있다. 
30)

이러한 정책협정에 서명했음에도 불구하고 북한에 대한 경제제제

및 해상봉쇄에 대처해서 유사입법을 해야한다는 신생당과 UN에 대한

협조는 어디까지나 일본헌법의 한도내에서 해야만 한다는 사회당과의

견해차이는 메울수가 없다는 것이 점차 분명해졌고31) 또한 양당은 세

제개혁문제에 콴해서도 의견을 달리했다. 결과적으로 사회당은 새 수

상을 선출한 직후에 연합정부를 탈퇴하기로 결정했고 사회당의 이탈

로 인해 하타정부는 국회의 다수표를 확보 할 수 없게 됨으로써 약소
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정부가 되고 말았다.

하타수상 역시 대북한정책에 있어서는 호소카와수상과 비슷했으며 호

소카와정부의 대한 반도정책을 견지할 것을 김대통령에게 전화로 전달

하였고 북한핵문제에 대해 미국 및 한국과 건밀한 협조를 다짐했다32)

1994년 6월 북한이 영변의 원자로에서 lAEA의 사찰을 -1부한채 핵

연료봉(舞)을 제거하기 시작함으로서 북한에 대한 국제사찰의 가능성

은 그 어느때보다 급격히 증가되었다. UN안보리에 보낸 서한을 통해

서 lAEA사무총장 Hans Blik는 북한이 핵연료봉을 계속 제거하고 있

음으로 이상태가 지속되면 
"

몇일 내"에 
"

IAEA 소정절차에 의해 차후

에 측정하기 위해 필요한 연료봉을 획럭하는 능력이 크게 손실될 것

이라고 언명兎다.a3), 5월 31일에 UN안보리는 이러한 
"

lAEA의 상황

판단은 커다란 우려를 낳게 하고 있다"고 확언하면서 북한이 lAEA와

필요한 조치를 취하기 위해 
"

즉각 협의"할 것을 권고했다. 특히 UN안

보리는 사용이 끝난 연료봉을 원자로에서 추출하는데 있어 lAEA 와

협력하는 것을 종용했다. 그렇게 함으로서 lAEA사찰관들이 당해 원자

로의 핵심부분의 역사를 측정하고 또한 핵물질이 핵무기생산에 전용

되었는지 여부를 판단할 수 있게 하여야 한다고 주장하고 경제 제재

에 대한 직접적인 인급은 없었지만 
"

펄요한 경우 안보이사회는 후속

심의를 할 것이라"는 제재를 암시하는 구절을 첨부했었다.34)

이에대한 북한의 반웅은 부정적이었다. 북한의 UN부대사 김수만은

"

우리는 안보리의 행위를 단호히 거부한다"라고 언명하고 미국과

lAEA가 
"

북한을 질식시킬려 하고 있다"고 비난했고 핵문제는 미국

과 북한이 직접 교섭올 통해 해결해야 한다고 주장했다.35)

. 

-
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이렇듯 긴장이 고조 되는 상황에서 하타 정부는 북한에 대한 제재를

가하는 데 있어서 미국 및 한국과 전폭적으로 협력할 것임을 재확인

했다. 또한 
'

카키자와 코지'외상은 UN안보리가 결의안을 채택할 수

없는 경우에 미국이 단독적으로 북한에 대해 제재를 가하는 경우에도

"

일본은 가능한데까지 협력할 겻이다"라고 언명했다.36) 그러나 사회

당의 구보는 그唱경우 일본의 협조에 반대입장을 표명했다.

6월 6일 하타수상은 북한에 대처할 방침으로서 첫째, 제재를 가하

기 전에 경고를 행할 項 둘째, 중국이 북한에 대한 영향력을 행사하

도록 호소하고, 셋째, 북한이 핵사찰에 불웅하는 경우에는 미국 및

남한과 협력한다는 3원칙을 채택했다. 하타내각은 UN의 인준을 받은

제재에 참가한다는 것을 선호하지만 UN의 승인 없이라도 제재를 가

하는데 일본 및 남한과 협력해야 한다는 입장을 취했다.3']

반면 북한은 제재를 가해오면 전쟁행위로 간주하겠다는 경고를 발

표했다.38) 그럼에도 불구하고 1994년 6월 15일 대북한 UN안보리의

제재조치에 대한 미국이 기초한 결의문을 받고 이를 지지하기로 하타

내각은 결정했다. 왜냐하면 이 미국안은 일본정부의 제재정책 및 조

치방첨과 기본적으로 동일 한 것이기 때문이었다. 미국은 제일단계에

서 U.N.의 경제원조 등을 중단하고 외교적 · 문화적 교 류를 축소하고

무기수출입 금지 및 여객운송용 이외의 항공내왕을 중지하도록 했으

며 제2단계에서는 모든 금융거래를 동결하도록 되어있다. 단 제1단계

의 제재조치는 동결의안을 채택한 30일 후에 발효하게 함으로써 북

한이 노선수정할 수 있는 시간을 부여하게 되어있다.39)

일본의 하타정권이 기업한 제재조치에 의하면 19%3년 및 1988년과
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같이 1 북한과의 외교관접촉을 제한하며 卷 일본 관리들의 북한방문

을 불허하고 卷 북한관리의 일뵌입국을 거부하고 북한인들의 입국사

증심사를 강화하고 和 북한으로부터 오는 비행기의 일본칙'륙을 불허

하는 것에 첨부해서 일본으로부터의 송금불허 무역중단 및 투자나 차

관 둥의 금융거래를 제한하는 것으로 되어있다/o>

하타내각은 비록 UN의 제재결정이 없는 경우에도 이러한 조 치를

취할 수 있다고 보았다. 이 제재조치 가운데 제일교포(친북계)가 매

년 북한으로 송금하는 600억엔 내지 14한1엔의 송금금지가 가장 북한

에게 큰 타격을 줄젓으로 전망되고 있다.

뿐만아니라 일본은 미국이 북한에 대해 해싱-봉쇄를 하는 경우에는

보급병참 관계지원을 할젓으로 예측되고 있다. 그러나 UN의 결정이

없는 대북제재에 일본이 참가하는 경우 자위대의 활동을 제약하는 헌

'법 
및 정치적 규제에 비추어 벙참지원의 범위나 성격에 관한 논쟁이

일어날 가능성이 크다.41)

한편, 6월 15일 북한은 lAEA를 탈퇴한다는 통고를 함과 동시에 量

으로 o] 기관이 사찰을 불허할 의사를 표명했다. 북한의 오진우(무력

부장)는 평양방송을 통해 
"

거만하고 무례한" lAEA의 사찰을 절데로

받아드리지 않겠다고 선언했다.42)

한반도의 긴장은 미국 전 대통령 지미카터의 북한 방문으로 인해

극적으로 완화되었다. 6월 15일에 평양을 방문한 카터는 김일성과의

수차에 걸친 회담을 통해서 핵사찰문제에 관한 타협안을 마련하는데

성공했다. 즉 북한의 핵개발계획을 
"

동결"하겠다는 김일성의 약속을

받아드리면서 미국은 북한에 대한 UN 제재를 위한 노력을 "

유보"하
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고 북한과 제3차 고위급회담을 재개한다는 내용의 합의를 보았다.43)

김일성은 또한 김영삼 대통령과의 정상회담을 개최할 것을 약속했다.

비록 카터 전대통령은 미국의 공식특사가 아니었지만 그가 김일성과

합의한 타협안은 미국과 한국정부가 즉시 수락하게 되었다. 즉 미국

의 크 런턴 대통령은 이러한 미국정부의 의향을 6월 22일에 발표했으

며 
44)

김영삼 대통령도 정상회담 제안을 받아드렸다. 이러한 급진전을

보게됨으로서 북한의 핵무기 개발의혹으로 생긴 약 15개월간의 외교

적 교 착상태가 극적인 타결가능성을 보이게 되었다. 7월 8일에 제네바

에서 미-북한 고 위회담이 재개되고 남북한 정상회담을 7월 25일에

개최하기로 합의하게 됨으로서 북핵문제로 생긴 위기는 효과적으로

수습 진정 되었고 일본은 이러한 외교적 진전을 환영하였다.45)

한편, 하타내각은 사임하고 6월말에 사회당 · 자민당 사끼가께당으

로 구성된 새로운 연합정부가 무라야마수상(사회당)을 수반으로 발족

하게 되었고 이 무라야마내각의 출범은 일본의 대북정책의 변화를 갖

어올 것이라는 추측을 낭게 하였다.

새 연합정권을 수립하면서 3당이 서명한 정책합의서46)에 의하면 새

정부는 호소카와 및 하타정권 수립과 관련해서 채택했던 정책협정을

기초로 하여 정책을 수립 시행하게 되어 있다. 그러나 외교정책분야에

서 무라야마내각은 그 전임 내각에 비해 보다 
"

비둘기 색"이 짙다. 즉

새 내각은 일본헌법의 이념을 존중하고, 핵무기를 갖는 군사대국이 되

지 않으며, UN안보리의 상임이사회국이 되는데 신중을 기해야 하며

UN평화유지활동(PKO)에는 헌법의 범위내에서 참가한다고 약속하고

있다. 물론 일 · 미안보조약을 지속하는 것도 명백히 선언 하고 있다.
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한반도에 관해서, 새 내각은 북한이 lAEA의 사찰을 받아드리고 핵

무기 개발 계획을 포기하도록 설득하며 만약 북한이 국제사찰을 거부

하고 U.N.안보리가 제재결의안을 채택하는 경우에는 일본은 헌법이

허용하는 범위내에서 필요한 조치를 취할 것을 다짐하고 있다.47) 따

라서 무라야먀내각은 대북한 제재에 일본 이 참가하는데에 U.N의 동

의가 필수적인 점을 강조하고 있다. 또한 U.N.숭인하에서의 제재 참

가 둥 국제문제에 대응힘에 있어서 일본헌법의 규제를 존중해야 하는

젓이 중요함을 강죠하고 있다.

그러나 무라야마내각의 대한정책은 전임내각의 정책과 별차가 但

다. 무라야마는 김영삼 대통령과의 전화통화를 통해 새정부는 전임내

각과 기본적으로 동일한 대남한 정책을 견지할 것을 약속했으며 북한

의 핵문제는 대화와 교섭으로 해결할 수 있게 최선을 다해줄 것을 부

탁했다. 또한 7월 23일에 한국을 방문했을 때 무라야마는 한반도의

긴장을 완화하기 위해 한국 · 미국 · 중국 등과 긴밀하게 협조할 것을

약속했으며49) 일본이 과거 식민지 지배 과정에서 범한 잘못과 비행에

대해 깊은 사과와 반성의 뜻을 표명했다.
고

무라야마 내각이 일본외교정책의 지속성을 강조하고 있음에도 불구

하고 새정부의 대북한정책에 변화가 일어날 가눙성에 대한 추측이 무

성하게 일어나고 있다. 특히 미국 전대통령 카터가 독매신문과의 인

터뷰에서 미 · 북회담과 남북한 정상회담이 진전되어 만약에 결과가

긍정적이면-비록 완전하지 못해도 긍정적이면-일본이 북한과 외교

교섭을 재개하고 대사를 교 환하며 무역관계를 확장할 것을 권하고 싶

다"49)고 발언한 보도가 나오자 카터가 일 · 북한 국교정상화에 콴한
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평양으로부터 모종의 멧세지를 갖고 온 것 같다는 추측을 낳게 했다T50)

사실, 무라야마내각은 일 · 북한 수교회담재개에 관해 관섬을 이미

표명한 바 있고51) 미국과 남한이 북한과의 고위회담을 개최하는 것이

명백해지자, 일본만 북한과의 외교게임에서 배제되는 것을 원하지 않

고 있다. 따라서 미 · 북 회담과 남북한 회담이 전전여부에 따라 일본

도 북한과의 수교회담을 재개할 제의를 할 것으로 보인다.

이런 경윈 무라야마내각은 전임내각들에 비해 북한과의 국교정상화

를 추구함에 있어서 훨씬 유리한 입장에 있다는데 주목할 필요가 있

다. 북한은 무라야마내각의 수립을 환영했다.52) 왜냐하면 일본사회당

과 북한의 오랜 우호관계를 비롯해 사회당이 한반도의 위기를 평화적

으로 해결할 것을 주장하고 UN이 지시하는 경우를 제외하고는 북한

에 대한 제재에 일본이 참가하는 것을 반대해 온 사실 및 참가하는

경우에도 헌법의 범위내에서 해야 한다 둥의 명백한 이유 때문이다.

뿐만아니라 무라야마수상은 김일성 사망에 대해 애도의 뜻을 북한에

전달한 바 있다.53) 그러나 북한의 핵문점의 해결엾이는 일본과 북한

의 국교정상화는 어렵다고 본다.

v . B本과 韓國統-엿g

1994년 7월 8일에 김일성의 갑작스런 사망으로 인해 많은 한국문

제 전문가들은 김정일정권의 장래와 남북한 통일에 관한 전망에 관해

서 구구한 추측을 하게 되였다. 빈곤한 나라를 그의 아들 김정일에게

맡긴채 타계함으로서 사망한 김일성은 북한의 스탈린 주의 · 독재 체
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제의 종말을 기록하게 되었고 검정일의 지도력은 상금 시험받지 못한

미지수인 점에 비추어 북한의 장래와 한국통일의 가능성에 관한 추측

이 생기는 깃은 당언하다고 뵌다.

동구라파의 공산정권들의 몰락과 소련의 해체의 결과 일본인의 한

국통일문제에 대한 태도와 정책은 서서히 그러나 확실히 변화하고 있

다. 많은 일본인들은 남한이 북한과의 체제경쟁에서 승리했고 따라서

한반도의 세력균헝은 남한에 유리하게 변화하고 있다고 믿고있다.

이러한 평가는 여러가지 이유에 기인한다. 첫째, 소련권 공산주의의

패망은 경제적으로나 안보면에서 소련에 크게 의존해왔던 북한에게

심각한 타격을 주었다,

둘째, 남한은 북방정책을 성공적으로 추진함으로써 국제적입장이나

위신이 크게 향상되였다. 남한은 소련 및 과거의 소련 위성국가들과

외교관계를 수립循으머 1992년에는 중국과도 국교정상화를 했다. 이

러한 외교적 성과로 인해 납한의 국제적 입장은 획기적으로 향상되는

반먼 북한의 입장은 상당히 약화되었다.

셋째, 남한의 눈부신 경제발전과 북한 경제의 침체화로 인해 남북

한간의 경제력의 격차는 계속 확대되고 있다(3,200억불 대 210억불

GNP면에서 1993넌 현재).

이러한 추세가 게속되면 북한은 경제적으로 남한을 따라 붙을 수

없으며 이렇둣 경제력의 격차가 커지면 군사력의 균형도 남한에 유리

하게 변화하지 않을 수 없다.

넷째, 1987년부터 남한의 민주화의 성공으로 인해 낭한은 정치체제

를 자유화했을 뿐만아니라 대외적 이미지로 헌저하게 향상시켰다. 반

부

고

디
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면 북한은 정치적 자유화 개혁을 도입하는 것을 거부하여 왔다. 뿐만

아니라 김정일이 김일성의 권력을 승계한 것 역시 북한의 이미지를

손상하고 있다. 왜냐하면 세습적권력승계는 먼주국가에서는 상상조차

할 수 없는 일이기 때문이다.

상술한 여러가지 이유로, 많은 일본연들은 남북한의 세력균형은 남

한에 유리해졌다고 믿고 있으며, 또한 많은 일본지도자들은 한반도

통일문제를 다루는데 있어서도 남한이 북한보다 유리한 입장에 서게

되었다고 보고 있다.

따라서 많은 일본인들이 한반도의 평화적통일의 가능성은 없다고

보았던 냉전시대와는 달리 탈냉전시대에 접어들면서 보다 많은 일본

의 여론형성자들은 남북한의 평화적통일이 가능하다고 보기 시작했

다. 또한 1991년 12월에 체결된 남북화해협력 및 불가침 협정에 자극

받았을 뿐만아니라 많은 경우에 한국통일은 소위 I 
"

독일 모델"이나

卷"교섭에 의한 통일 모델"에 의해 이루어질 것으로 보고 있다.

첫째 
"

독일 모델"에 의한 통일이 가능하다고 보는 일본인들에 의하

면,64) 북한의 경제적 위기는 가까운 장래에 최악의 지경으로 전락하

게 되고 김일성이 없는 상황에서 김정일은 그의 권력을 오랫동안 지
w

탱할 수 없다고 본다. 김일성 사망 후 몇년 내에 북한의 공산정권은

쿠테타나 민간연의 폭동에 의해 붕괴될 것이며 이런 경우 남한은 반

김정일세력편을 도와 북한을 흡수통일하게 될 것으로 보고 있다.

독일식 통일과 대조적으로 다른 일본인들은 남북한은 비교적 장기

간의 
"

평화적 경쟁적 공존"을 거친 후에 통일이 가능하다고 보고 있

다. 남븍한의 경제격차의 폭이 확대된 결과 
"

흡수통일"은 남한에 막
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대한 부담을 안길 것이떠 남한이 이러한 정치적 경제적 비용을 지탱

할 수 있는지 의심하며 따라서 남북한간의 장기간의 공존이 불가피하

다고 보고 있다. 비교적 오랜기간의 
"

경쟁적 공존"을 거친 후 남북한

은 교섭에 의한 통일을 달성할 수 있다고 보고 있다. 이 교섭에 의한

통일은 미국·일본·한국이 정책을 협조조정하는 경우에 그 성공가능성

이 보다 크다고 보고 있다. 이경우 일본의 적절한 역할에 관해서 이

"

교 섭 모 델"을 선호하는 일본인은 남북한간의 
"

장기간의 공존을 확

립"하기 위해 일본은 북한의 
"

경제재건"에 협력해야 한다고 보고 있

다. 또한 
'

북한주민의 생활을 향상하고 간접적으로 정치 개혁과 북한

의 경제적 대외개방을 권장하기 위해 일본은 협력해야 한다고 보고

있다.86) 이들은 또한 소위 
"

2 플러스 4" 기구로 한국통일을 위해 섣치

되어야 한다고 보고 있다. 이 기구의 주 목적은 동북아세아의 정세를

안정시키고 남북한의 평화공존을 보장하며 (다자협의를 통해) 동북아

및 한반도의 신뢰조치를 촉전함으로써 한국통일올 촉진 및 뵤장 하는

데 있다고 주장한다.57)

그러나 이러한 접근방법은 일본이 한반도에 경제적 영향권을 확대

하고 한반도의 영구 분할을 위한 일본의 획책이라고 한국인들은 해석

할 수 있다. 사실, 많은 남한사람들은 90년대에 일본이 북한과 국교

정상화를 하려는 움직임을 보이자 남북대화와 경제협력을 탈선케 하

기 위한 획책으로 보고 비난해 왔다. 왜냐하면 수교를 통해 일본이

막대한 경제원조를 제공하게 되면 북한은 남한과의 경제협력을 추구

할 홍미를 잃게 되기 때문이다.53)

물론 아직도 많은 일본인들은 가까운 장래에 한국의 통알의 가능성

-
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을 믿지 않고 있다. 1990년 7월에 조일신문(Asahi Shimbu,)이 실시

한 여론조사에 의하면 43%의 일본인들은 한국 동일의 가능성을 믿

지않고 있는 것으로 나타났다.59)

뿐만아니라, 일부 일본의 여론형성자들(예, 다께야마)은 한국통일

을 반대한다는 입장을 공적으로 표명했다.60) 왜냐하면 통일된 한국은

일본에 대해 경제적으로 강한 경쟁자가 되고 안보적으로 핵무장한 통

일 한국은 일본안보에 큰 위협이 된다고 보기 때문이다. 그러나, 한

국인을 자극할까 우려해서 많은 경우에 이러한 의견을 솔직히 표명하

지 않는다.

한편, 한국통일문제에 관해서 일본정부는 아직 구체적이고 일관성

있는 정책을 발표한 적이 없다. 그러나 기본적으로 일본은 남한이 제

안한 민주적 점진적 과정을 거쳐서 남북한의 화해를 통해 남북국가연

합(한민족공동체)을 형성하고 궁극적으로 선거를 통해 통일 먼주공화

국을 설립한다는 방안을 지지하고 있다. 한국통일이 평화적 민주적으

로 달성되는 한 일본은 통일된 비공산적 민주한국과 공존하는데 이의

가 없다. 한반도 통일은 이 지역의 긴장을 완화하고 불안정을 제거하

며 전쟁의 위험을 감축할 수 있기 때문이다.
4

VI . 結 論

상술한. 분석을 토대로 몇가지 결론을 도출해보면 첫째, 일본의 대

한반도정책은 남북한의 평화공존을 통해 한반도의 현상 유지를 보존

하는데 중점을 두어 왔다. 일 . 미안보조약이 지속되고 남북한간의 대
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립이 계속되는 한 일본은 미국 및 남한과의 긴밀한 협력을 통해 한반

도 의 평화와 안보문제를 다루려고 할 것으로 본다.

둘째, 북한과의 국교정상화는 일본의 엉향권을 확대하고 펑화통일

에 필요한 단계로서 남북한간의 평화공존을 촉진한다고 보고 일본은

바람직한 것으로 보아왔다.

사회당 주도하의 연합정부가 발족兎음에도 블구하고 일본은 북한의

핵문제가 해결되기 전에는 북한과의 수교를 하지 않으리라고 본다.

왜냐하면 사최당의 정책노선이 보다 실용주의적으로 수정되었고 자민

당이 무라야마내각의 외무대신직을 포함 절대다수의 각료직(20개나

13개)를 차지하고 있는 점에 비추어 가까운 장래에 무라야마내각이

대북한정책을 크게 변화할 수 있다고는 보지 않는다. 그외 전임내각

과 같이 무리-야미-정부도 북한이 국제핵사찰을 받아들이고 핵무기개발

계획을 포기한 것을 주장하고 있다.

셋째, 한국통일문제에 관해서, 일본은 기본적으로 남한의 통일방안

을 지지해왔다. 일본은 한국통일이 평화적 민주적 방법에 의해 달성

되고 비공산, 비핵, 민주적이고 시장경제중심의 통일국가가 탄생한다

면 공존할 의향이 있다.61) 그러나 한국통일을 위해서 일본이 적극적

으로 노력해야할 의향은 없다고 본다. 왜냐하면 비록 민주적이고 비

핵화한 통일한국도 일본에게는 분단된 한국보다 경제적으로나 정치적

으로 보다 큰 경쟁상대가 될 것이기 때문이다.

뎃째, 일본은 남북한의 화해와 평화공존이 한국통일의 선행조건으

로 보고있다. 북한에서 공산체제가 급격하게 몰락하는 경우 독일식

홉수통일을 배제하지 않지만 보다 헌실적인 시나리오로 일본은 남북
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한이 상당한 기간의 평화공존을 통해 교 섭에 의해 한국 통일이 달성

될 젓으로 보고있다. 일본은 이러한 시각이 보다 현실적일 뿐만아니

라 남한정부의 통일 접근방안과도 일치상응한다고 보고 있다.

I

a
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韓牛島 統-에 대한 中國과 러시아의
視覺과 政策

사무엘 김*

냉전의 종식에 이은 독일의 통일이 그러했듯이 한국의 민족재통일

도 펼연적 추세라는 것은 이제 공론화 되었으며, 활발히 논의되고 있

다. 특히 한반도 주변국에서는 한반도의 통일이 가능성의 단계를 벗

어나 이젠 시간 문제로 생각하고 있다. 북한의 유일한 지도자였던 김

일성이 1994년 7월 8일에 사망함에 따라, 많은 사람들은 북한정권의

필연적 붕괴와 재통일을 확신하고 있으나1) 한반도의 통일전망은 많

은 불확실성과 모 순점을 지니고 있으며, 최근의 국제정치 추세에서

나타나는 것보다 더 복잡하고 많은 문제를 지니고 있다.

이러한 문제들중 하나는 미소양극체제에서 지역 중심적 다극체제로

변천하는 과정에서 나타나는 불확실성과 위험성에 관련된다. 비록 냉

전체제가 생성되고 또 소멸된 유럽에서조차 냉전의 구심력과 원심력

은 여전히 똑같이 발전되고 있다. 냉전이후 극동에서의 지정학적 그

리고 지리경제적 현실은 너무나 복잡하여 다양한 해석과, 모순되는

진단을 낳고 있다/) 이러한 상황은 아시아를 국제적 지역체제로 보는

*

콜롬비아대
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것을 불합리하게 하고 있다. 아시아는 막언한 지리적 개념일 뿐이며

어떤 문화, 이념, 그리고 일체감도 공유하고 있지 않다. 단지 섀로 겹

치는 4-5개의 주요한 문화와 3-4개의 주요한 종교, 수백의 언어권,

그리고 무수한 인종적 분역과 다양한 기후조건이 혼재되어 있을 뿐이

다. 세계의 모든 지역 중에서 아시아의 지역주의(r尋[onalism)가 아마

도 가장 약한 젓이다. 분단된 한국의 경우에, 김일성의 사망은 한국

통일에 대한 불확실성의 시대의 도래를 의미한디-.

동서갈둥의 구조적·규범적 분명성과 단순성이 사라짐과 동시에 미

소 양 강대국과 양국의 동맹국들에게 대외정책에서의 공동기반을 제

공해 왔던 경직된 이원론적 세계관 또한 사라졌다. 미국, 중국, 러시

아, 일본, 그리고 한국에서의 대호1정책 과정은 국내정치의 혼란으로

방향감각을 잃고 있다. 국내정치와 대외정책은 상호 밀접히 관련이

지어져, 충성심과 자원을 둘러싸고 경쟁적인 관계에 있는 국가 및 비

국가 개체들을 모두 포팔하여 하나의 상호의존적이고 상호침투적인

정치체를 구성하고 91다. 동서갈등 체제의 붕괴는 세계시장에서의 경

쟁력과 같은 외적요소가 일국의 국내정책에 영향을 주는 젓을 용이하

게 만들어, 국내의 특정 이익단체들이 국가대외정책의 수립과 집행에

보다 적극적으로 관여할 수 있게끔 한다. 소위 탈공산주의 시기의 아

이러니는 자본주의국가들의 대외정책을 추동하는 주요 동기가 해외시

장에서의 보다 많은 이익을 추구하려는 독점자본에 있다는 레닌의 개

념이 중국식 
"

시장레닌주의"에 힘입어 사실화되고 있다는 점이다. 지

정학적 양극체제에서 지역적·경제지리적 다극체제로의 탈냉전기(post

co ld war era )적 변이는 지난 수년간의 대외정책에서 국내지향적 그
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이러한 불확실성들에도 불구하고 한가지는 확실한 것으로 보인다.

프란스시 후쿠야마가 주장한3) 것처럼, 역사는 종식된 것이 아니라,

가속화되고 있고 심지어는 과열되고 있다. 냉전의 종식과 소련의 붕

괴를 어떤 정부나 국제정세전문가도 예측하지 못했었고, 상상조차 하

지 못했었다. 따라서 누구도 상호의존적인, 그러나 분열적인 탈냉전

세계의 새로운 문제와 도전에 준비되어 있지 않았다. 많은 나라들,

특히 헌재 공산국가이거나 과거 공산국가였던 나라에서 1990년대초

보다 새로운 민족정체성과 역할개념을 추구했던 시기는 없였다.4) 세

계정세가 이처럼 빠르고 급격히 변화하는 시기에는 다가올 통일한국

의 모습을 성급히 구체화시키는 오류를 범하기 쉽다.

회고

보다 넓은 지역적 맥락에서 변화하는 남북관계에 대한 중소의 시각

을 전체적으로 평가하는데 있어 우리는 한국통일의 미래를 조명해볼

필요가 있다. Marx 의 역사성립에 대한 유명한 관찰-우리가 우리의

역사를 뜻대로 할 수는 없지만, 오직 과거로부터 직접 주어진 상황하

에서는 가능하다-을 상기하는 겻이 이러한 과거·미래적인 분석에 도

움이 될 것이다.S)

동북아와 그 이상의 지역에서 벌어지는 강국정치에 한국이 저항적

임은 명백하다. 19세기 후반 제국주의의 전성기에
'

조선의 개방은 은

자의 왕국을 거대세력간 경쟁의 장으로 변화시켰다. 중일전쟁(1894-

95)과 러일전쟁(1904)은 전략적 요충지, 한반도에 대한 통제권을 잡
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기 위한 것이었으며, 그 결과 매우 중요하고도 이질적인 결과를 가져

와, 극동에서 일본의 헤게모니를 반세기가량 고착시켰다.

아이러니컬하게도 2차대전의 종식으로 일본의 식민주의에서 해방

된 한국은 바로 미소 두 초강국에 의해 38선으로 분단되었다. 한국전

쟁(1950-53)의 민족적·지역적·세계적 체제에 대한 제편효과는 묵과

되어 질 수 없는 것이다. 한국전쟁은 세계대전이후의 어떤 사건보다

도 냉전논리의 성립 및 극동과 그 이상의 지역에서 동서갈등의 유형

을 고착시키는뎨 결정적인 역할을 하였다. 한국전쟁은 냉전의 특징인

높은 군사예산, NATO의 군사화, 경쟁적 동맹체제의 세계화, 그리고

세계적인 동서양진영간의 대립을 초래했다.6) 냉전동맹조약이 세계의

대부분 지역에서 잇달아 성립되었다. 한국전쟁은 동서갈등을 경직된

전략문화로 고착시키며, 급변하는 세계의 요구에 부응하기 어렵게 兎

다.

중국의 대외자세에 미찬 한국전쟁의 영향 또한 중대하다. 1950년 2
마

월 14일 체결된 중소 우호동맹·상호협조조약은 중국의 한국전쟁 개

입으로 활성화 되게 되었다. 스 탈린은 모 택동이 또 다른 티토가 아니

며 중국은 또 다른 유고가 아니라는 설득, 중국이 한국전쟁에 참전하

게 되었다고 모택동은 회고하고 있다. 또한 UN의 한국전쟁개입은 중

국이 유엔평화유지활동에 대하어 오랜동안 부정적으로 보게하는 효과

를 닿았다.7) 서구의 다수가 믿는 것과는 닫리 1950년 6월 25일, 북한

의 남침이 공산주의적 팽창주의하에 크레믈린에서 계획되고 통제된

것이 아니라는 것은 헌재로서 명백하다. 근자에 유출된 러시아, 중국,

그리고 북한의 자료들을 종합, Sergei Gonchamov, John W,Lewis, ]
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리고 Xue Litai 등 3인은 주목할 만한 삽각협력을 통하여, 김일성으로

부터 전쟁의 아이디어가 나왔으며 그가 50년 4월 스탈린과의 만남에

서 남한해방은 삼일안에 끝날 것이며 따라서 미국이 개입할 시간이

없다고 확신시킴으로서 초기의 의혹과 동상역몽적 동기에도 불구하고

스탈린과 모택동의 협력을 구했다는 것을 명백하게 보여준다.8) 최근

에 밝혀진 사실에 의하면, 한국전쟁시 2년이상에 걸쳐 세계의 주목이

미치지 못하는 가운데, 미국과 소련의 공군이 북한과 중국 동북쪽에

서 실제로 전투를 가졌었다.9)

다. 첫째로 김일성의 전쟁에 의한 재통일이라는 무모한 시도는 수백

만의 생명을 앗아간 동족상잔으로 끝났을 뿐만 아니라, 한국의 운명

을 두개의 분리되고 이질적이고 분기해가는, 공존불가능한 분단정치

체제로 고착시켰다. 한국전쟁후 41년이 지난 오늘날에도 180만 이상

의 병력이 대량살상의 최신무기로 무장한 채 DMZ을 가르는 
'

인계철

선'에서 대치하고 였다. 이 사실은 분단된 독일의 종전후 경험과는

다른 차이점으로서 많은 전문가들이 한국재통일의 전망에 소극적이게

하는 요연이다. 둘째로 한국전은 최고의 관점에서 볼 때, 일면 중소

동맹관계를 교착상태로 이끌어 초국가적 공산주의 단결을 해체시키는

중소갈둥의 시발점이 되었고, 반면 미중 화해의 시발점이 되었다. 세

째로 중소갈등의 심화는 중소동맹하에서 실질적으로 상정되어 질 수

있는 것보다 김일성에게 더 많은 기회와 더 넓은 운신의 폭을 제공하

였다. 사실 평양의 독자적 대외정책은, 필요하면 특정 이슈에서 한쪽

편을 들지만 항상 최대한의 경제·기술·군사 원조를 얻어내며 완전히
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한쪽으로 기울지는 않는, 김일성의 중·소관계를 다루는 특별한 능력

에 힘입은 바 크다.
4

미·중·소 3각 관계의 종언

냉전기의 미·중·소 삼각관계는 남북간의 관계를 규제하며 한반도에

오래 영향을 주어 왔다. 예를들면 일본에 닉슨쇼크로 알려진 1971-

72년의 중미 재접근의 분수령은 분단한국의 정치에 즉각 반영되었다.

남북양측이 받은 충격은 한국전이후 처음으로 고위충 회담을 성립시

켰고, 1972년 7월 4일의 남북공동성명에서 조국통일삼대원칙을 발표

하는 것으로 이어졌다. 남북회담은 즉각 결렬되었지만, 중미 재접근

은 남북관계에 중요하고도 이질적인 결과를 가져왔다, 평양에서는 유

엔에 가입된 나라가 국제적으로 독립국가로 인정되는 관행을 들어,

박대통령의 유엔 동시 가입 제안을 한국의 분단올 정당화시키기 위한

분리주의자의 계획이라고 거부하머 질대적인 합법성의 추구를 계속하

였다.10) 반면, 남측의 박대통령은 외교정책면에서 절대적 합법성으로

부터 상대적 합법성의 추구로 변신하는 동시에 남한에서 그의 독재지

배를 정당화하는 법적장치인 유신헌법을 실시하였다.

소련의 전략은 미하일 고르바초프에 이르기까지 냉전체제에 잘 적

응하고 있었다. 분명히 양극화된 세계의 단순성은, 미국의 헤게모니

에 의하여 지배되던 지역국가들에게 민족적 동일갚과 안보추구에 반

론의 구실을 제공하였다. 비록 소련의 민족 정체성은 민족적경험, 가

치관 그리고 이해가 혼합된 산물이지만, 소련의 대외정책의 가이드는

미국적 헤게모니의 헌실과 자본주의자를 포위한다는 레닌, 스탈린적
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과 그 이외의 지역에서의 전략적 삼각구도의 모 색과, 스탈린·후르시

쵸프·브레즈네프 통치하의 소련의 행동을 설명하는데 도움이 된다.

소련은 국가적위치를 동맹형성, 미소간 협력, 제3세계에의 적극개입,

그리고 경쟁적인 무력경쟁 등의 일련의 정책들의 적절한 조합을 통하

여 해결하려 시도해왔다. 과거에 있어서, 소련의 영향력은 중소동맹

(1950-58) 기간동안 절정에 있었으며, 중소관계의 악화를 전후하여

쇠퇴하기 시작했다.11)

고르바쵸프에 이르러서는 기존정책의 실패를 공식적으로 인정함과

동시에 급진적 정책개혁이 진행하게 되었으며 국가안보를 재정렵하는

일련의 활동도 전행하게 되였다. Vladivostok(27 July, 1986),

Krasnoyarsk(16 Sep 1988), New York(8 Dec 1988), 그리고 Beijing

(mid-May 1989)에 이르는 고르 바쵸프의 태평양지역에 대한 제스츄

어들은 과거의 제로섬방식의 사고와 행태로부터의 금속한 결별을 뵤

여주고 있으며, 아태지역에 초불록간 쌍방 또는 다자간 협력의 운신

공간을 제공兎다. 고르 바쵸프는 또한 중국을 위대한 사회주의적 대세

력으로 인정하고 대접함으로써 중국의 주체성과 안보관계를 안정시키
4

는 데 많은 기여를 하였다. 그는 고질적인 이념적·지정학적 갈등의

원인이었던 브레지네프독트린(소련방식의 도미노 이론)을 중국의 평

화공존 오대원칙과 공존시켰다. 고르바쵸프는 무엇보다도 그의 전임

자들이 중국국경에 배치해 놓은 병력상당수를 실질적으로 철수시켜

왔다.

이러한 일련의 일방적인 조치들을 톡하여, 대 중국과 미국간의 모
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든 안뵤문제를 재정립함으로써, 고르 바쵸프는 중·미·소 삼각관계의

전략적 ra ison detre를 완전히 제거하였다. Robert F입voId가 기술했듯

"

이 모든 것이 소런의 붕괴 2넌진인 1990년까지 고르 바쵸프가 소련

의 대의정책에 가져온 개혁의 결과로 발생兎다. 기존짇서의 상징이었

던 이 삼각관계의 붕괴는 기존절서의 종식을 의미하는 것이다."l')

소련의 봉피과정에서 중소관계에 특징적인 것은 많은 격변이 있었

다는 것이 아니라, 중소양국이 상대방을 안보에 대한 위협으로 간주

하지 않고 상호호혜적 동반자의 관계로 서서히 변화하였다는 것이다.

기존의 중소국경은 새로 태어난 중앙아시아 4개국에 의해 분할됐고,

나머지 3,605h의 중소국경은 통상공간으로 변형되었다. 나아가 중국

은, Soviet 공산주의 몰락의 충격에서 빠른 속도로 회복하고 있는 젓

처럼 보였다.(중국은 최신 SO-27 장거리 초음속 전투기를 포함하는

18억달러 상당의 무기를 러시아로부터 92년에 구매하였다.)13)

탈 냉전기의 중소관계의 이러한 주목할 만한, 그리고 예측하지 못

했던 변화에 대한 설명중의 하나가 기능주의 이론(점진적 평화접근방

식)이다. Lowell Dittmer가 주장했듯, 전략적 삼각관계의 붕괴는 험재

의 양호한 관계를 설명하는 필요조건이지만 충분조건은 아니다. 1982

년 관계정상화(Normalization)회담의 재개에 의해 시작된 접근법(소

규모 접촉을 통한 교류전략)이 충분조건이 되었다.14) 중국 국내정치

의 보수화와 반미성향은 또 다른 설명을 제공하였다. 1993년 4월 정

치국 상임위원이었던 Lin Huaqing은, 군부가 미중무역에 대한 반대급

부로 국가간 관계에 관한 중국의 기본원칙을 포기하는 것을 강력히

반대한다는 내용의 반미청원을 위해 50명의 장교를 동원했음이 보고
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되었다.15) 93년 9월초에는 두개의 비밀문서가, 미국의 패권주의가 중

국정권을 타도하거나 아시아 국가 내부문제에 개입하는 것을 방지하

해 아와 새見운 유 관 를 설 하는 문 전략 중

요성을 강조하였다.IS)

냉전이후 세계의 재조명

Power Politics 에 대한 비판에도 불구하고, 북경정권은 변화하는 국

제정세를 분석하는 기본척도를(비록 무게중심이 세계적 무대에서 아·

태지역으로 舍겨졌지만), 현실정치적 세력균형이라고 규정한다.17) 오

卷기간의 냉전을 통해 중국의 영향력은 아·태지역을 초월하게 되었지

만, 한편 중국시장의 매력은 아·태지역과 기타지역에서 냉잔 이후의

파워게임의 균형에 새로운 카드가 되고 있다. 점차적으로 험의 분산

과정으로서 세계정치 다극화는 양극체제이었을 때보다 헌실적으로 중

국의 운신공간을 넓혀주고 었다. 1992년 10월 14차 중국공산당전당대

회에서 Jiang Zerni 의

� 

정치적 뵤고에서'S) 천명된 바와 같이, 중국의

새로운 정책방향은 종합적 국력증강(Comprehensive na t ional

Streng th, ONS>으로 규정된다. 이 CNS방침은, 다극화가 아·태지역애

서의 새로운 지정학적, 지리경제적 동맹들의 형성을 가져오고 동시에

새로운 지역적구도하에서 파워정치에 대한 경쟁을 강화시킨다고 보고

있다. 보다 넓은 관점에서 세계의 상황에 대한 CNS의 해석은 세계

갈등구조적 해석보다는 헐실적 민족주의의 그것에 가깝다.

천안문 사태이후 소련의 붕괴와 극동에서의 미군철수전망은 구속에

서 벗어난 일본이 거대한 경제적 능력을 군사·정치적 능력으로 변형
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하면서 강력한 지역적 그리고 세게적 세력으로 등장한다는 위힘을 의

미할 뿐만 아니라, 중국이 힘의 공백을 선점함으로써 이를 방지할 기

회를 가진다는 것을 의미한다. 다시 한번 중국은 국제적 상황을 자국

이익을 위한 현실적 개념으로 재정의하는 주목할만할 능력을 보여주

고 있다. 세계적 군사유형은, 지구적 군사위협으로부터 특정지역의

다양한 규모의 전략적 무주지(strat접ic no-mans- lands)에서 나오는

지역적 군사위헙으로 변화되고 있다. 탈냉전기의 중국대외정책의 중

요한 과제는 세가지로 귀결되어 진다:"서구제국간의 대립의 이용, 국

력강화 그리고 아·태지역에 대한 영향력 강화로 인근지역의 통합을

시도하는 것 둥이다."19) 중국내부의 문서와 헌실의 행동은, 국가적 정

체성의 표출과 탈 냉전기의 주도적 아시아 세력으로서의 역할을 맡戚

다는 중국의 의지를 잘 보 여주고 있다.

러시아의 냉전이후의 국제적 상황에 대한 시각의 이해의 시발짐은

국내정치의 우월성올 인식하는 것이다. 소런이 대외정책의 성공에도

불구하고 붕괴했을 때 무엇이 국내무대에서 강한 정부를 그리고 무엇

이 세계무대에서 
'

su perpower
'

를 의미하는 가에 대한 신화 또한 붕괴

하였다. 1970년대 후반에는, su perpower 경쟁에서 균형에 이르르고,

심지어 우월한 위치에 서는 듯이 보이던, 그리고 보편적으로 강한 정

부로 인식되던 다민족 제국은, 고르바쵸프의 소련뽄만 아니라 옐친의

러시아로, 대외정책의 중심과제를 외부환경의 안전보장과, 국내경제

의 개혁과 구조조정에 우호적인 조건조성으로 재정의하고 있다.20) 그

러나 진앙지로서 공산주의의 붕괴와 함께, 러시아 대외정책의 동인이

었던 이념은 국익으로 바꾸어졌다. 이 사실은 북동아시아에서 일본,
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w

중국, 그리고 남북한 뿐만 아니라 분리된 중앙아시아 제국들에 대한
t

동방정책(Eastern po licy )에서, 경제적 이슈를 우선 과제로 하3 평화

와 안정을 주요한 대외정책과제로 부각시켰다. 첫 주한러시아 대사이

자, 현 외무부차관인 Alexander N. Panov에 따르면, 아.태지역에서의

러시아의 주된 국익은 
"

이 지역에서의 힘의 안정적 균형", 
"

러시아

국경인근의 부분지역들(sub-regious)에서의 안정성", 그리고 "

이 지

역국가들과의 친선관계증진"이라고 한다.21)

상이한 정책간의 조화

중소갈등이 종식된 때 세계무대에서의 전략적 삼각관계의 논리와

분단한국에 대한 중소관계 또한 종식되었다. 세계무대에서 영향력을

증대시켜 주어 왔던 전략적 삼각관계의 카드를 잃어버린 북경은 인접

국과의 방벽을 수리하기 시작했다. 비록 중국의 아시아정책이 수퍼파

워(superpower)정책의 연장선상에 있는 것은 아니지만, 분열된 세계

의 유일한 초강국으로서, 상호의존 x]구에 중국의 대수출 장

으로서 미국은 중국의 얼룩지고, 다방향적이며, 양면적인 지역정책에

보다 중요하게 생각된다.

오늘날 중국은 공식적 외교차원에서 진실한 관계를 누리고 있다. 천

안문 사태와 초국가적 공산주의의 붕괴에 의해 고립되거나 한계상황

에 있다기 보다는 인도네시아, 싱가폴, 인도, 베트남, 남한, 우즈베키

스탄, 투르크메니스탄, 키르크즈스탄, 그리고 카자카스탄 등 아시아

주변국들과 공식적 외교콴계를 수렵하고 정상화시키는데 많은 성과를

얻고 있다. 중국을 인정하고 있는 나라의 숫자는 89년의 132개국에서
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94년 중반에 158개국으로 26개국이 늘었다.

그러나 사실상 지금의 단계에서 중국대외정책의 궁극적 외형은 북

경당국이 다양한 국가들에 대한 이질적 문제들을 개별화된 정책으로

서 복수의 대외정책목표를 달성하려고 노력하고 있다는 점에서 오인

되기 쉽다. 북동·중앙·남·남동아시아에서 오늘날 중국은 차둥적인 외

교 적 중요성을 갖고 있다.

모 택동사후의 중국의 대한정책은 변화하는 국내적, 지역적, 그리고

세계적 상황논리에 적절한 균형적 조치였다. 초기의 단일한국(one-

Korea)정책에서 법률상(dejure) one- Korea정책은 여러단계를 거치며

진화해왔다. 중국의 대한정책은 국익을 극대화하는 반면 비용을 최소

화 시키는 현실적 Maxi/mini 전략과 거대세력으로서의 책임감에 의

해 인도되어 왔다. 다양한 이슈영역에서 차별화된 그렇지만 상호보완

적인 우선순위를 강조하는 다각적 작업의 접근뱁을, 북경당국은 한반

도 에도 적용하고 있다.

중국의 대한 정책이, 북경이 평양측의 one- Korea정책에 대한 지지

를 철회하고 서울측의 유엔가입을 비토하지 않음으로서, 1991년 중반

에 주요한 변화가 있였다는 것은 명백하다. 이 주목할 만한 변화는

한국가입문제에 대해, 유인안보이사회가 단지 5뵨을 소모하며 Rubi-

con강을 건넌 91년 8월 8일에 뚜렷해졌다. 아무런 토론도 없이 안보

이사회는 유엔에의 0PRK 와 ROK의 회원신청에 관한 신규멤버가입

위원회(the Committee on t he Admission o f New Members)의 보고서를

채택했다.22) 이 조치에는 명백히 외형적으로 보이는 것 이상이 담겨

있다. 안보이사회의 빠른 결정은 북경의 원칙적 자세의 변화가 안보
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이사회의 Big Five로 하여금 두개의 개별적 회원신청을 통괄하여 수

용하는 것을 가능케했다는 잣을 보여준다. 상처입은 평양의 에고를

달래는 듯, 안보이사회는 이 조치를 남북한의 국제적인준을 위한 요

청에서의 남북한 모두의 승리라고 전했다.

빠뜨릴 수 없는 사실은 수년동안 유엔을 고심케한, 고 질적 분단국

가로서 한국문제의 결의가 등소평의 중국이 아닌, 고르바쵸프의 소련

에 의해 가능해졌다는 것이다. 서울올림퍽을 계기로 급속히 진전된

서울-모스코바 화해는 90년 9월 완전외교관계수립으로 정점에 이르

러 나아가서는 한국 유엔가입의 장애물 소련을 제거했다. 이상옥 외

무장관이 북한측의 반대에도 불구하고, 남한정부가 곧 유엔가입신청

을 할 것이라고 발표한 91년 s월에, 서울측은 결정적인 전술의 변화

를 가져왔다. 북경의 명백한 지지를 얻는데는 실패했지만, 중국측이

72년 방글라데시의 유엔가입을 비토한 단독행위를 재연하지 않을 것

이라고 예상하면서, 계획된 대로 진행하기로 서울은 결정했다.

이 외교적 모험은 성공했다. 91년 5월 27일, 평양은 세계적 기구에

의 낱북동시가입에 대한 오랜 반대를 포기하고 당의 방침을 전환했으

며 중국이 이러한 반전을 가져온 것처럼 보언다. 89년 11월 말에 중
x

국외무장관은 동시가입을 반대함으로써 평양의 방침에 대한 지지를

공공연히 재확인했다. 일년후 북경은 국제사회가 남북간 협상을 통하

여 해결점을 찾도록 고무해야 한다고 전하며 불확실한 태도를 보였

다. 즉 외교계에서 녈리 의심하고 있던 것 같이, 평양측이 안보이사

회에서의 북경의 투표를 결정하게 할 수는 없다는 사실을 Li Pen g총

리의 91년 5월 s-6일간의 평양방문 기간 동안 확인시켰다. 평양의
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단독가입에 대한 지지로 비토권, 특히 단독 비토를 행사함을 어렵게

생각했던 이유는 여러가지가 있다. 안보이사회의 광범위한 이슈들에

대하여, (중국국가안보에 직관되는 한국의 핵 s tan d-off의 경우는 예

외), 중국은 표결에의 불참으로 반대의견을 일관되게 표시해 왔다.

20년동안의 참여에서 중국은 방글라데시의 회원가입건과 72년 중동

개입문제에 대해서만 비토권을 행사했다. 72년 9월 이후에 중국의 비

토권 행사는 없었다. 주도권적 행위의 표현으로서 소련이 사용한 비

토권 행사를 비난해왔던 중국은 비토권 행사외에는 대안이 없는 궁지
尊

에 몰리지 않도록 장막외교노력을 통해 비토권을 행사하곤 했다. 간

략히 핵 무기와 같은 비토권의 효용이 실제의 사용보다 실행위협을

통한 억제적 가치에 있다는 것을 북경은 겅험으로서 습득했다.33) 북

경측은 분단국을 통일하는 두 방법의 존재를 인식하여야 했다. 베트

남방식의 무력통일과 독일방식의 평화적 진전에 의한 흡수통일, 천안

문사태 이후의 중국의 심각한 주체성, 합법성 위기를 고 려할 때, 두

가지 모두 중국에게는 위협적이玆다. 동독의 사실상, 법률상 독일연

방공화국으로의 가맹이었던 독일통일을 계기로, 중국지도층은 특히

미국의 평화적 진전에 의한 횹수전략의 위협속에서 한반도통일의 최

악의 시나리오가 남한에 의한 북한의 흡수통일임을 깨달았다.

수많은 비밀회담을 가진 뒤, 
"

이길 수 없으면 동맹하라/"라는 논

리하에, 북경은 긺일성으로 하여금 2국 2체제 전략으로 바꾸도록 설

득하는데 성공했다고 전해진다. 북경의 장막뒤의 설득에 힘입은 서울

측의 북방정책(Nordpo1itik)은 91년 5월의 시점에 북한에 두가지 대

안을 남겨 寺았다. 첫째, 유엔가입의 최종(아마도) 기회를 상실하고

-
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눔

패배가 확실시된 최종대결을 가지는 것. 둘째, 유엔가입의 독자적 활

동을 개시하는 것. 91년 5월 27일 유엔안보이사회에 제출된 북한 외

무장관의 성명서는 쓰라린 목소리로 평양의 곤경을 다음과 같이 진술

했다:"남한유엔일방가입을 남측당국이 주장하듯이 우리가 방치한다면

한민족전체이익에 관한 중대사안들이 유엔에서 편협되게 다루어질 것

이고 이는 심각한 결과를 수반할 것이다. 우리는 결코 그것을 허용할

수는 엾다. 북한인민공화국 정부는 남한당국이 가져온 잠정적 어려움

을 극복키 위한 조처로서, 혈 단계에서는, 다른 대안을 갖고 있지 않

다.24) 유엔가입문제에서 모스크바를 따라 꺼림직한 제2주자(second

fiddler)역할을 맡도록 북경이 다소 강요되었지만, 92년 8월 24일 남

한공식승인과 완전외교관계수립에 같은 논리가 적용될 수는 없다. 중

국의 결정은 서울 Nord Politik의 최대성과로서, 그리고 동시에 평양

의 절대적 합법성추구에 대한 최대의 타격으로서 이루어졌다. 북경측

의 92년 8월의 결정은 one- Korea정책에서 법적 one- Korea 사실적

two- Korea, 그리고 최종적으로 법적, 사실적 two- Korea정책으로 점

진적으로 변화하는 과정의 정점이었음을 주목해야 한다. 러시아와는

달리 북경은 평양측에 점진적으로 타격을 주였다. 그러나 북경측 결
리

정시기는, 92년 6월 대만이 니제르공화국의 외교승언을 받은데 관련

되고 자극된 것으로 보인다.

등소평에 의해서 결졍蜜다고 전해지는 서울승인결정은 중국공산당

중앙위원회 외교담당 그 룹에 제출한 의무장관 Qian gichen의 비밀보

고서에 반영되어 있듯이, 중국대외정책사고와 행동지침에서 세력 균

형전략의 중요성을 보여준다. 이 보고서에서 Qian는 한중외교관계는
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일석사조(downing four w ith one)의 효과를 가저올 것이라고 한다:대

만의 외교적 고립, 서울과의 경협강화, 평양의 정치·경제·군사원조와

지지에 대한 무한한 요구의 감소효과, 그리고 불공정무역관행에 대한

미국측의 Super 301조의 협상요구 압력완화 등2S) 남한정부관계자에

의하면, 중국지도자들은 오1교적 협상의 일부분으로 한반도의 비핵화

에도 협조를 약속했다고 한다. 서울측의 접촉은 북동아시아에서 새로

운 지역질서를 세우는데 중국요안의 필요성을 다시금 보여준다.

sian의 보고에서 빠진 젓은 북동아시아 국제관계 재조정에서의 고

르바쵸프의 역할이다. 고르바쵸프의 대외개혁정책의 최대영향은 아마

한반도 정치에서 찾을 수 있다. 실로 서울올림픽은 서울-모스크바·서

울-북경간의 초 블록간 협력강화에 있어 신기웜이 되었다. 한국에서

소련의 이익은, 미국과 불필요한 대립을 피하기 위한 수동적 형태에

서 소련극동발전에 대한 남한의 지원증대와, 역동적인 신훙공업국 경

제와 자국경제의 통합증진이라는 능동적인 것으로 변화됐다. 중국의

민감성 등 다양한 원인들로 대만·홍콩·싱가폴 동을 제외시킨 모스크

바에는 서울이 가장 유망한 선택이였다.

1989-91년간의 모스크바-서울 화해의 가속화는 한반도 냉전동맹체

제를 지탱하던 기둥 하나를 소멸시켰다. 근 10개월동안(90년 6월-91

년 4월), San Francisco, Moscow, 그리고 제주에서 세차례 이상의
%

Gorbarchev-Roh정상회담이었다. 고르바쵸프의 Pacific over tues, 소련

의 경제적 위기, 그리고 서울측의 30 억달러의 so ft loan(장기저리차

관) 등의 조합은 90년 9월 완전외교관계수립과 two-Korea정책에 대

한 모든 긍정적, 부정적 요소들의 cos t-effective한 게산을 용이하게
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하였다.26)

근의 북경은 모스크바가 외교적 페이스(pace)를 설정하도록 하는 경

향을 보이고 있다. 중국의 두 학자가 기술했듯, 
"

최근의 중국의 관행

은 모스크바를 서울과의 접촉의 선두에 세우고 너무 쳐지지 않도록

하는 것이다."27) 모스크바가 전격적으로 행동한다면, 북경은 주의깊고

계산적인 방식으로 행동한다.

모스크바-평양관계의 빠른 해체와 함께 서울-모스크바관계의 빠른

진전은, 관런국들에게 모순적인 결과를 남기며, 장기간의 이념적 지

정학적 대북중소경쟁의 독소를 제거하고 있다. 소련의 법 사실적 one

- Korea 정책에서 법적 그리고 사실적 two-Korea로의 변화는, 평양

이 북경에 경제적, 정치적으로 더욱 의존하게 하는 동시에 중국의 변

신에 선례와 구실을 제공하여 주었다. 그러나 최근의 nuc lear s tand

o ff에서 보여진 바대로, 이 변화는 탈냉전기에 지역 등에 대한 유엔의

개입에의 책임과 간여를 최소화하는 동시에 거대세력의 권리와 특권

을 추구해온 북경측의 max i, m ini diplomacy에 대하여 희비가 섞인 축

복이었다.
t

소련의 결정은, 일반적으로 남북대화와 특별히 평양의 국제적 행동

에 대하여 중대하고도 역설적인 결과를 가져왔다. 사회주의자의 배반

이라는 북한측의 절규에도 불구하고, 71-72년의 중미재접근과 같이,

90년의 서울 모스크바 정상화는 91년맏과 92년초의 총리차원의 남북

대화재개의 주요한 촉매가 되었다. 그러나 중소경쟁의 종식, 특히 모

스크 바의 변신은 93-94년간의 북한의 안보행동에서 분명히 나타나
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듯 한반도 주변의 안보복합체2S)에 대한 함축적의미와 함께 북한의 동

맹배신감을 돌출시켰다.

2년후의 북경-서울 정상화보다 모스크바-서울 정상화는, 평양이

워싱턴·북경·모스크바의 관심을 끌 유일한 방법으로 아·태지역의 화

약고의 펑화와 안정을 저해할 수 있는 능력을 갖고 있음을 시위하게

끔 하는 궁지에 세운 것으로 보인다. 90년 소런결정의 결과중의 하나

는 평양이 핵을 cos t-e ffective한 핵 억제수단으로서 그리고 서울과의

경쟁에서 전략적 균형장치로서 선택하게 하였다는 젓이다.29) 러시아

의 지원축소와 사실상 핵우산철수는 핵옵션을 선택이 아닌 필수의 문

제로 만든 것처럼 보인다. 평양측이 cos t-effective한 대체전략으로서

핵을 선택하도록 강요되어졌다는 것은, 
"

모스크바-서울 외교 관계가

수립된다면, 소련-북한동맹조약의 소멸을 가져울 젓이다. 그리고 북

측은 동맹에 의존해 왔던 모종의 무기(some wea pon )를 스스로 갖추

는 것 외는 다른 대안이 없다."는 내용의 북한 외무장관의 의교각서

에서 잘 나타난다.'0) 여기에서의 some wea pon 은 핵무기만을 의미할

뿐이다.

경제협력의 강화

극동의 네마리 용중 하나인 한국과의 경제협력은 모스크바와 북경

이 one- Korea 에서 two- Korea정책으로 변화하게 하는데 주요한 요인

중 하q·였다. agn의 보고에서 언급된 네마리의 새 중 세가지는 중국

의 경제적 이익과 관런된 것이다. Sino-Rok간 교역은 전무상태(78년

에 약 4만불)에서 출발하여 85넌 46,160만달러, 86년에 14억 9천만닿
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러, 89년에 30억달러(서울을림픽을 계기로 급속히 . 팽창한), 91년 38

억달러, 92년 82억2천만닿러, 그리고 93년 약 90억달러로 증가하였

다. 92년의 교 역액은 중국-아프리카 교역액(10억달러)의 8배를 넘었

고 중국-라틴 아메리카 교역액(30억달러)의 거의 세배에 달했다. 93

년말에 중국은 한국의 세번째 수출시장이 되었고 한국은 중국의 여섯

번찌로 큰 수출시장이 되였다.

또한 Sino-ROK간 교 역은 중국-제3세계간 경쟁적 관겨]가 아니라,

중국이 석탄·광물·원자재·농산물을 수출하고 강철·공업제품·섬유화학

제품·최신기계·전자제품·기술을 수입하는 보완적인 것이였다. 또한

한국은 홍콩·대만과 더불어 중국연안개발정책의 새로운 참여자가 되

었다. 현재 남한은 한반도에서 황하에 이르는 산동성을 (한국의 투자

와 고역의 대부분이 산동셩과 주변의 성에 집중되어 있다) 새로운 수

출전진기지로 전환할 준비가 되어 있다. 중국의 저렴하고 풍부한 노

동력은 섕산비용의 증가로 어려움을 겪고 있는 남한 중소기업에 동기

를 제공하여 남한의 해외직접투자(Foreign Direct Investment, FDl)가

산동지역으로 유입되고 있다. 북경의 관점에서는, Sino-ROK의 경제

관계는, 중국수출의 30%이상을 소화하는 미국시장에 대한 과다의존
I

을 극복하기 위한 분산전략의 일부이다.

서울의 대중국정책의 동인중 하나는 미국의 보호주의에 대한 협력

관계 수립이다. 대부분 남한기업들이, 노 동임금의 급격한 상승에 기

인한 상품경쟁력이 저하된 남한산업에 대한 성장촉진제로서, 중국에

대한 수출을 기대하고 있다. 남한의 전략은, 노동집약적 제품에서 자

동차 석유화학제품.특수강철.반도체 등의 고부가가치제품으로 제조업
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의 변화를 가속시킴과 동시애 미국·일본시장에 대한 과다의존을 중국

. 러시아·베트남시장으로, 수출의 유형과 방향을 바꾸는 것이다. 구조

재조정과 분산화의 이중전략가운데, 중국은' 남한 상폼과 대외투자의

거대한 시쟝으로 등장하고 있다. 비록 한국의 대중 FDl가 10억달러

(93년말 당시)에 못 미치고 있지만, 중국은 한국 소기업들이 가장 선

호하는 투자지가 되었다.

중국의 시각에서는 남한경제가 이용가능한 기회를 제공하여 주는데

비해 북한경제는 파산을 초래하지는 않을 지라도 계속적인 부담을 주

고 있다. 모스크 바의 완전외교승인과 유엔가입지원에 대한 대가로 서

을에서 30억달러의 대외원조를 약속했을때, 평양은 큰 타격을 입었

다. 설상가상으로, 모스크바는 평양에 채무(약 46 억달러로 평가된)청

산의 통지를 보내고 91넌 4월을 기점으로 물물교환에서 경화교역으

로 전한했다. 이런 소련정책변화는 1990-93년간 북한경제에 약 20%

의 수축을 가져왔다.'l) 91년 이전 소련이 평양의 최대교역상대국이였

지만, 91년부터는 총교역량이 급격히 감소했다. 92년 대러교역량은

88년의 약 10분의 1이머, 평양 총 교역량의 12%인 29,200만 달러로

감소했다. 원유공급은 경화교역의 유일한 예외이었지만, 소련, 러시아

의 원유수출의 급격한 감소(80년대 중반 1,000만톤에서 92년 3만톤

으로)는 북한경제에 최대타격을 주었다.

중국의 전환은, 외무장관 Li Langing과 강종모, 북한대외 경제교역

위원회 부의장간의 쌍자협상과정에서 이루어졌다. 양국 모두 이 변화

를 우호적인 모습으로 보이고자 했다. 평양은 회담이 우호적인 분위

기에서 진행됐다고 세부사항 없이 발표한 반면, 중국의 통신사들은

-
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새로운 상황하에서 양국은 경제적 교 역관게의 새로운 발전 방향을 구

하고 비록 이 변화가 북한에 상당한 어려움을 줄 지라도 궁극적으로

는 양국에 도움이 될 것이다고 보도했다.32)

중국은 부득이하게 북한의 최대교역상대국이 되었다. 비대칭적인

중국-북한-남한간 삼각무역관계(중국-북한교역량이 중국-남한 교 역

량의 13분의 1인)가 출현했다. 85-91년간 중국은 24,550만달러에서

8,700만닿러로 수입이 감소하고 23 , 900만달러에서 52,900만 달러로

수출이 증가하여 약 40,000만달러 상당의 무역흑자를 낳았다. 94년

중반에 중국은 북한대외교역의 2/3이상과 석유·식량 수입의 3/4이상

을 차지했다.53) 91년 4월 제3차 한·소정상회담 직후 고르 바쵸프는 소

련 최고 평의회 연설에서 자신있게 한소경제전망을 다음과 같이 예시

했다. 91년 15억달러 그리고 95년에 100억 달러의' 교 역량을 예측하

며 이것은 우리의 교역량이 매년 100%씩 증가함으로써 가능하다."

석유산업에서의 투자증가도 약속됐다. 또한 시베리아와 극동러시아에

서의 천연가스개발을 포함하는 48개 산업단지의 건설을 토론했다.34)

러시아 국내졍치의 어려움과 심화되는 경제위기, 그리고 su perpower

였던 소련에서 Russian Federation 내지 Commonwealth o f Indepen-

의

dent States(CIS)로 전락하는 과정에서의 국가적 주체성의 위기등을

고려했을때, 약속과 성취간의 현격한 차이는 놀라운 것이 아니다.

1988-93년간 한소교역(93년 전반기 6억달러)은 고르바쵸프의 연

설상의 내용과는 다른 것이였고, 공약된 정치, 경제적협력은 구체화

되지 않았다. 한소의 밀월은 93년 말경에 양국의 국제사정에서 나온

소위 Li ppmann Ga p (공약과 능력간의)으로 끝났다. 러시아 경제를 원
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조 할 서울측의 경제력이 쇠퇴함에 따라 러시아의 겅제난은 개선되지

않은 채 계속되었다. 서울측의 무역수지는 88년 114억달러의 혹자에

서 91년 96억달러의 적자로 등락兎다. 더구나 93년까지의 논쟁적인

정치적·경제적 이슈들은 한러관게의 진전을 좌절시켰다. 첫째, 외교

적 협상의 일부로 노대통령이 약속한 30억달러차관의 절반이 제공되

지 않았다. (러시아의 기존차관제공에 대한 이자지불 실패와 서울의

경제력 감퇴에서 기인했다) 둘째, 83년 소련전투기에 의해 격추된 대

한항공 탑승자 296명에 대한 보상거부, 마지막으로 모스코바의 구 러

시아 제국 영사관 대지에 대한 보상요구이다. 이러한 이슈들에서 나

오는 국내의 압력은 서울로 하여금 시베리아가스관 건설과 같은 대형

투자계획과 15억달러의 상업차괸제공둥의 모든 일조계획을 중단시키

게끔 하였다. 단 2
,
400만 달러 가량이 소규모 기업들에 의해 구소련

에 平자되었다.35> 분명하게 한·러 관계는 정치/경제적 협력의 문제점

들의 재조정과 협상을 요구하는 단계에 접어들었다.

1990년을 시발점으로 유엔개발계획(UNDP)은 두만강지역 연안국

가들(북한, 중국, 그리고 러시아-추가하여 남한, 몽고, 그리고 일본)

의 정치경제적 통합가눙성을 찾기위한 일런의 회의를 가졌다. UNDP
w

주도하의 두만강개발계뤽(TRADP)은 su bregiona1한 정치문제에 대한

기능적 해결책으로서 츨현했다. 이 계획의 목적인 북한의 나진, 중국

의 훈춘, 그리고 러시아의 Poyse t 등의 후진지역을 90년대 말까지 미

래의 Rotterdam으로 변화시키는 것이었다. 두만강 유역의 면세항구와

가공지역의 조 성 그리고 VIodivostok에서 남쪽으로 청진, 서쪽으로 중

국 길림성의 Yan ji에 이르는 번영구의 조성. 이 계획은 15-20년간에
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최소한 300억달러가 든다고 평가되었다.

이른적으로 상기 6개국은 각국의 필요와 능력의 콴점에서, 일본과

남한이 투자자본·근대산업기술·경영기술·시장운영기술을 그리고 북한

· 러시아·중국이 제조산업에 필요한 석탄·윈록·광물·원자재를 제공함

으로써 보완할 수 있다. 중국은 이 지역에 외항이 필요하며, 러시아

는 극동지역의 정치경제를 북동아시아의 역동력에 통합시키기를 윈한

다. 육지에 둘러짤인 몽고는 절실히 국제항구를 원하고 있다. 북한은

두만강 지역을 중국식의 경제특구로 바꾸려한다. 그러나 초기단계부

터 TRADP의 운명은 이계획을 출발시키는 데 펼요한 자금의 가장

큰 몫을 담당할 남한과 일본의 참여의지에 달려있었다. UNDP 가 가

능성 연구에 350만달러의 지원을 약속했지만, 핵위기 이전에도 참여

국들의 경제, 정치적 현실들은 UNDP의 개념과 정치적 운영범위를

벗어나 있었다. TRADP에의 일본의 관심은 소극적이고 미약했으며

남한의 관심은 서울-북경정상화와 북핵문제의 돌출을 계기로 급격히

감소했다. 임의적이고 조 심스럽던 중국은 경제특구확장의 free-riding

(편승)의 기회로 생각했다. 93년 3월 27일 중국은 TRADP가 중국

최대의 계획중 하나라又 발표했다. TRADP는, UNDP하에서, 300%불
%

가량의 재정적, 기술적 원조를 수반하는 개발계획으로 정의된다.36) 이

모 섬 C'*'""*'*""
초기의 거대한 다자간 계획은 이제 소규모의 양자간 또는 삼자간

계획으로 나누어졌다. 93년 3월 19일 중국과 북한은 북한 동해안의

나진항 항만 시설을 중국이 이용할 수 있도록 하는 쌍무협력조약을
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체결했다. 93년 5월 9일 중국·러시아·북한은 국경의 경제발전구역에

펄요한 투자유치를 위해 외국인의 장기대지임대권을 인정하는데 합의

했다. 다음날 일본을 제외한 원래의 6개국은 두만강삼각지 주변국들

의 활동을 조정할 조정위원회와 공사부분의 투자자를 유치키위한 국

제협동조합의 설립에 대해 합의했다.

핵문제에 대한 대응전략

1990-92년간의 한-중 및 한-러 간의 국교 정상화로 초래된 화해

분위기는 핵사찰에 대한 북한의 변화무쌍한 대응전략에 의해 크게 가

리워졌다. 92년에 중국은 외교적 협상의 일부로 한반도의 비핵화에

협조하기로 약속兎었다. 더구나 외교적 고립과 경제위기상태의 북한

의 유일한 동행자 그리고 경제적 후원자로서 북경이 평양의 유일한

통로로 남아 있다는 워싱턴의 기대를 북경은 져버리고 싶지 않았다.

90-91년의 페르시아만 위기에서와 같이 중국은 미국이 중국의 협조

를 기대하게 하는데 성공했다. 94년 4월말 한 고위정부관계자가 전하

듯 
"

클린턴 행정부의 컨센서스는 중국이 핵위기해결의 열쇠가 되는

것이다."37) 93년 5웡에 연 MFN마감 한이 닥쳐왔을때 클린턴 행

정부는 
"

무조건으로 중국의 MFN을 일년 언장했다. 그러나 재연장은

오직 중국의 인권문제에 달렸다"고 발표했다. 클린턴 행정부는 핵위

기가 중국의 지원으로만 해결묄 수 있다는 잘못된 가정하에 중국의

핵확산 금지규범의 위반을 눈감아 주었다. 94년 5월 26일의 주요정책

반전 또한 북의 핵개발을 막는데 중국의 압력이 불가피하다는 가설에

근거했다.
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(

그러나 북경의 평양핵에 대한 통제 능력과 의지에 대한 가정은 불

확실한 역사적·행태적 근거에 기초한다. 첫째, 중국의 탄도미사일기

술과 핵무기 문제에서의 이중적인 행동은 중국의 핵확산금지성명을

희석시켰다. 66-76년간에 중국은 미소핵득점을 막는 방법으로 공공

연히 핵확산을 지지했다. 북경은 50년대말-60년대에 북기술자들에게

핵기술훈련을 제공한 외에는 핵지원이 없었다. 그러나 80년대에 중국

의 핵확산 원척과 정책은 두갈래로 나누어兎다. 핵확산금지 선언을

하면서도, 모택동 이후의 중국은 직간접적으로 노하우와 기술을 제공

함으로써 알제리아·아르핸티나·브라질·이란·이락·파키스탄·인도(중

수)·북한·사우디아라비아·시리아의 탄도미사일과 핵무기 개발을 도왔

다. 결과적으로 중국은 냉소적이며 무자비한 
'

su perweapon 의 전파자'

라는 미섬쩍은 별명을 얻었다.3S) 중국은 또한 북한의 미사일 개발을

돕고 심지어 핵재처리공장에 기술을 제공했다고 보도된바 있다.39)

제3세계에서 가장 큰 무기상이자 핵미사일 기술의 전파자인 중국

은 핵문제에 결코 도움이 될 수 없다. 인도나 파키스탄이 NPT에 선

뜻 가입하지 않는 이유도 중국이 이 지역에서 핵사용을 않겠다는 의

사표시를 주저하는데 있다. 핵보유쳔명 5개국중에 중국은 핵실험의
+

사실상 중지의무를 거부하는 유일한 나라이다. 중국은 96년에 체결될
%

포괄적 실험금지(comprehensive test ban, CTB)조약 가입이전에 더

많은 실험이 펄요하다고 생각한다. 새로운 국제질서의 과도기에서 핵

문제에 대한 중국의 행태를 비추어 볼 때, 평양의 통제는 고사하고

셜득능력 또한 빈약한 것으로 보인다. 1949년 공산정부의 수립이래

현재 최선의 안보환경과 평화를 누리고 있다고 공언하듯이 핵무기는
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강화된 핵개발계획에서 증거로 나타나듯 중국의 국가안보에 펄수적이

라면 북한의 국가안보에 필수적이 아닐 이유는 但다. 둘째로 한반도

의 비핵화에 수사적 지지를 보일 뿐 한반도 핵문제는 배타적으로 북

한.미국.lAEA·남한을 당사자로 하는 분쟁이므로 자신의 책임은 거
4

듭 부인하고 있다. 환언하면, 중국의 관심사가 아니라는 것이다. 동시

에 외무장관 Qian Richen은 중국정부가 경제제재 뿐만아니라 IAEA

문제의 안보이사회 소집도 반대한다고 분명히 밝혀왔다. 93년 9월 29

일 유엔 본회의 전의 연례연설에서 wan은 경제제재, 핵확산, 그리고

미국 헤게모니에 대한 중국의 입장올 분명히 했다. 
"

자신은 타국의

주권과 안보를 위협하는 대량살상무기의 판매에 주력하면서 무기전파

통제의 구실하에 타국가에 압력을 가하는 모국의 임의적인 제제에 반

대한다."dI[)y 중국권력충의 태도는 국제적 제재가 사회주의 동맹국이나

인접국을 굴속시킨다면 중국의 핵무기와 비무장에 대한 이중성에 대

한 판도라의 상자를 열수 있다는 두려움에서 천안문 후의 대외관게의

상태로 회귀했음이 보여진다.

안보이사회에 이 문제가 소집된다면 북경은 어떤 결의에 대해서도

비토하리라는 위협을 할 젓이다. Big Five중 중국만 강경노선을 유지

하고 있으므로, 안보이사회는 중국의 m inimalism에 적절하게 초안을

희석시켜야 했다. 93년 5월 1 1일 안且이사회는 북한의 NPT탈퇴를

재고할 것을 촉구하는 결의안을 중국·파키스탄이 기권한 가운데 채택

兎다. 이 배후에는 북핵문제가 6월 2-11일간의 뉴욕 미국-북한 쌍무

회담의 논제로 되었다는 사실이 있었다. 94년 3월 28일 중국은 보다

완곡한 의장의 성명을 관철시키며 안보이사회의 온건한 결의안을 좌

-
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절시켰다. 94년 5월 29일 안보이사회는 중국을 달래기 위해 외교적

언어로 희석된 
"

평양측의 완전한 협력을 얻기 위해 추가조치가 있을

것이다."는 내용의 성명을 발표했다. 셋째로, 중국은 한반도비핵화의

목표보다 한반도 안정성유지에 주력한다. 북쪽 국경의 완충지대에 있

는 사회주의 정권의 붕괴나 국경에서의 유동인구에 추가될 피난민의

급증을 포함하는 여러가지 의미를 가질 전쟁이나 혼란을 중국은 원치

않고 있다. 중국-남한간 외교관계 수립은 중국-북한 군사요원 상호

방문과 1961년 중국-북한동맹조약이 변함없이 남아있음을 볼 때, 양

국간의 군사전략적 유대에 영향을 주지는 않았다. 평양을 포기함은

한국에서의 영향력을 잃는 것이며, 러시아가 현재 · 갖고 있는 미약한

수준으로 영향력이 떨어짐을 의미한다.

마지막으로, 평양의 국가안보사고나 행동에 대한 북경의 영향력은

매우 미세한 것 같다. Andrew Mack이 주장하듯, 평양에게 핵이 남한

과의 경쟁에서 가장 cos t-effective한 핵 억제력이며 전락적 e qua lizer

의 역할을 한다.41) 러시아의 지윈축소와 핵우산 철수는 정권의 유지

를 위해 선택이 아닌 펼연의 문제로서 핵보유에 대한 북지도충의 결

정을 강화시켰다. 간략히 최대의 영향력이 있다는 이유로 중국이 한
I

반도비핵화 방안의 일부라면, 한반도의 비핵화의 영향력을 사용할 가

능성이 없다는 점에서 오히려 핵문제의 일부가 되고 있다.

평양은 국제공동체를 교착상태에 묶은 다음 최후의 순간에 국제사

찰을 허용하는 반면 완전하고 무조건적 현장조사를 막음으로써 북경

의 기만적인 핵전략을 모방하고 있다, 평양이 지역적, 세계적 무대에

서 진지하게 대접받는 최선의 방법으로, 주변국가로서의 행위규범을
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무시하면서 핵보유시도를 한다고 가정할 수는 없다. 북이 핵을 보유

하고 있음을 증명함이 사실상 널리 알려진 지금 워싱턴·동경·서울에

서는 모든 불확실성과 상면하는 상황을 공식화한 가운데, 평양은 막

연한 추측의 게임을 하면서 그 룰과 참가의 방법을 계속바꾸면서

Yes와 No를 적절하게 사용하고 있다.

소련과 러시아의 핵확산방지정 은 국내적·지역적·세계적 상황논리

에 따르는 균형적인 것이었다. 핵확산방지는 냉전의 와중에서도 미·

소가 공유했던 문제였다. 1968넌에 체결되고 70년에 실시된 핵확산금

지조약(NPT)은 미소합작의 초안을 재조정한 결과였다. 미소양국은

세계적 핵확산금지 기구수립의 주요한 설계자였을 뿐만아니라 한국의

핵보유방지에 노력했다. 미국의 압력하에 남한은 핵우산하에 남아있

을 것이라는 보장속에 핵개발을 포기했다. 아마 핵무기를 위한 원자

로가 영변에 건설되고 있음이 발건되자, 북한의 NPT가입을 위해 미
l

국은 소련에 압력을 넣어 85년 12월 12일 평양의 NPT 체결욜 얻어

내는데 성공했다.41)
s

최근 핵위기는 조기과민반응과 시기를 놓친 무책이라는 딜레마를

러시아에 가져왔다. 미국에 쉽게 骨복한 뒤의 국내정치의 어려움과

수평적 핵확산의 결과를 두려워하면서 옐친정부는 핵위기 해결에 균

형적이고 다각적인 접근을 모 색하고 있다. 고조된 긴장과 정권존립에

대한 위협을 가져올 국제제재의 가눙성에 대해 옐친정부는 1991년 4

월, 1961년의 상호방위조약에 의거한 북한에 대한 군사적 지뭔제공의

의무를 만약 평양이 무력도발없이 외부의 공격을 받는다면 이행한다

는 것과, 중국·일본·러시아·미국·남북한·유엔·lAEA간의 다자간 국제

5



회담을 제시함으로써 대신했다.43) 중국의 쌍무접근방식과 미국의 혜

게모니적 제재외교에서 소외된 러시아는 지금 게엄에 다시 참가하려

하고 있다. 워싱턴은 러시아의 다자간회담을 불필요한 혼란을 가져올

것이라고 거부했고 중국은 당의 노 선과 어긋나는 것으로 기피했다.

lAEA 에서의 평양의 요원철수를 계기로 94년 6월에 핵이슈가 다시

논란의 대상이 됐을 때, 엘친대통령은 8자간의 회담내지 최소한의 냉

각기간을 제공하기 위한 8자간 협의체 구성을 제시했다. 워셩턴이 무

시한 이 제안을 북경은 고려의 가치가 있다고 발표함으로써 긍정적으

로 반응했다. 역설적인 것은 Jimmy Garter 전 대통령이 개인적 순방

외교를 통하여 Yeltsin이 제의했던 냉각기간을 제공했다는 것이다. 동

시에 거대세력으로서 한반도에 대한 다자간 핵게임에 러시아의 자발

적 참여의도는 중국·일본과 더불어 한반도 지리전략적 균형자로서의

상실하면서 남한에 모든 것을 결었던 전략적 실패의 인식에서 기인하

는 젓이다.

세계질서의 차원에서 보았을때, 한국 핵문제의 해결은 대부분의 국

가들이 핵문제에 있어서 이중적기준-기존 보유국과 비보유국, 그리
x

.

고 동맹국과 비동맹국기준-을 가지고 있듯, 핵확산방지이유에 분명

하고 일괄된 입장을 보이지 않는다는 점에서 더욱 복잡해진다. 이중

기준에 대한 명백한 증거는 93년 48차 총회에서의 두개의 핵확산반

대결의안에 대한 남북한, 중국, 러시아, 일본 그리고 미국의 투표행태

에서 나타난다. 북한이 sa feguards 의무이행에 살패한 것과 증가된 협

조거부에 대하여 심각한 우려를 표명한 결의안이 일본·남한·러시아·
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l

미국의 찬성과 북한의 반대 그리고 중국의 기권속에 140-1-9 의 결

과로 채택되었다. 이스라엘의 핵포기와 NPT 가입을 요구하는 또 하나

의 결의안온 중국·북한의 찬성과 미국의 반대 그리고 러시아·한국의

기권속에 53-45-65의 결과로 겨우 통과했다.44)

한반도 통일과 중국·러시아

남북한 미래의 예측을 가장 어렵게 하는 젓은 재통일 구도와 관련

된 이념적, 군사적(핵), 정치적, 법적, 그리고 사회적 요소들의 복합

적 작용 뿐만아니라 분단체재라는 마지막 냉전의 요새에서 중국·러시

아·일본·미국의 변화하는 역할들이다. 90년 모스크바-서울, 92년 북

경-서울 정상화를 계기로, 네 당사자들에 역설적 결과를 가져오며 한

반도 주변의 세력균형과 안보복합체를 변화시키는 새로운 삼각관계의

두 구도가 나타났다. 모스크바가 정치적, 전략적 배경 변화의 주된

원인였다면 중국은 서울과 평양에 대한 영향력이 증가함으로써 주요

수혜자가 되었다. 서울의 북방정책에 기인하는 동맹의 재정렬과 독일

방식의 홉수통일의 위험은 평양의 입장을 단일국가재통일에서 2국2

체제의 평화공존모델로 변화케 했다.

이러한 복잡성과 불확실성에도 불구하고 지금까지의 분석의 결론은

분명하다. 비록 상촹에 맞는 전술은 아닐지라도, 그 어느때보다 한반

도 통일에 대한 중국과 러시아의 주목할 만한 의견 접근이 존재한다.

이것은 중국과 러시아의 대외정책의 중심과제이자 당면한 목표가 자

국의 개혁과 변촤에 안전하고 우호적인 환경조성이라는 사실에서 나

온다. 북경과 모스크바 모두 한반도통일의 실힌보다는 세게5대세력중

. - 156-



대세력이 모인 한반도에서 안정성을 구하는데 이해를 가지고 있다.

이젓은 남북한의 헌상유지를 의미하며, 전쟁에 의한 통일구도가 어떠

한 변수로 모스크바와 북경의 정책대안에서 배제된다는 젓을 의미한

다. 북경과 모스크바는 한반도 통일에 대한 어떠한 구도도 공식적으

로 언급함은 없었지만 최근에 서구에서 유행하는 
'

평화적 진전에 의

한 통일' 구도 역시 환영하지 않는다. 이 방식에 의한 통일은 북한정

권의 붕괴가 펄연적언 독일방식의 흡수통일로 이어지는 것이다. 한국

통일에 대한 중국과 러시아의 예기치 못했던 의견수렴은 핵문제에 대

한 정책접근을 통해 이루어지는 한반도 문제에 대한 전망의 접근과

미국주도의 국제적 제재를 매개로 한다. .

친안문 이후의 시각에서 볼때 평화적 진전에 의한 흡수통일 구도는

문제가 있으며 위험스런 것이다. 미국보다 중국이 한반도에서의 핵

확산을 윈치 않는다는 현재의 인식은, 모 택동사후 중국 대외정책의

근본적 역학을 보여주기 보다는 가려지기 쉬운 진실이다. 역사, 지리,
s

그리고 이념을 종합하여 볼때 험의 균형이라는 현실정치의 유지에 대

한 전망은 어둡다. 냉전기간 동안 전략적 삼각관계에의 참여경험으로

중국은 국가안보가 순수한 무력의 작용일 뿐만아니라, 나아가서는 중

국이 거대세력 경쟁에 있어서 균형자로서의 역할을 할 수 있게 할 것

이라는 기대의 작용이라는 사실을 굳게 믿고 또 이를 능숙하게 이용

해 왔다.

전체적 국력의 균형이 결정적으로 남한에 기울어 흡수통일 전망이

강화된 현재에서는 북한과 밀접한 군사관계를 유지하는 것이 중요한

안보과제의 하나가 되였다. 흡수통일구도에 대한 중국의 우려왁 반대

를 심화시킨 요인은 한국문제에 대한 미전략의 인식이다. 친중국계
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훙콩신문이 기술兎듯이 
"

미국은 이 기회를 북한을 몰락시킬 기회로

이용하기를 원한다. 그리고 이것이 사회주의국가들에서 평화적 진전
4

을 수행하는 미국 전략이다." 그리고 미국은 
"

서독이 동독을 삼켰듯

이, 남한이 북한을 홉수케하려는 목적하에, 최후의 스탈란주의자 국

가인 북한에 대해 과괴전략을 사용하는 것이다." 이러한 미국의 전략

은 이념적 도전을 가저올 뿐만 아니라 
"

한반도가 미국과 중국의 완충

지대에 존재하고 있으므로" 심각한 전략적 위협을 발생시길 것이다.45)

영향력을 극대화하는 젓과는 별도로 중국(그리고 러시아)의 국내정

치에 대한 모든 정치적·경제적·사회적 겯과들을 고려했을 때, 최대의

위험은 완충지대의 이 사회주의 동맹국이 제2차 한국대전외에는 생

존의 기회가 없다고 생각하거나 경제제재가 성공하여 중국북동경계의

졍권이 붕괴할 경우 제제가 가져올 최악의 두가지 결과를 상정했을

때, 제재는 무익한 것이다. 일면에는 제재가 북의 핵보유의지를 강화

시킨다는 점에서 한편으로는 북한정권을 불안정하게 하여 중국과 러

시아의 국경에 많은 난민유입을 초래할 것이라는 점이다. 이러한 시

각에서, 북의 핵보유는 차선책이 없는 경우를 제외하고는 중국의 국

익에 최악의 선택이 묄 것이다. 경제제재에 대한 반대 또한 평양의

헥게획이 lost-effective한 전략적 e qua lizer로 작용할 譽아니라 정권유

지에 lost-effective한 보장책의 일종으로 작용할 것이라는 믿음에 근

거한다.

북경의 힘의 균형의 현실정치를 복제하듯, 모스크바는 분단한국에

중개자로서 역할을 강화하고 영향력 증대를 위하여 평양을 안도시키

려는 방법으로서 92-94년간에 균형정책으로 전환하였다. 이러한 균
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다. 동시에 서울측의 북방정책성과와 국제사회에서의 높은 위치는 평

양의 포위감을 촉발시켰다. 모스크바의 시각으로는 북한의 동맹배신

감의 감소와 공격적, 방어적 자세로의 전환방지에는 상당한 외부의

지원을 펄요로 한다고 한다. 이러한 시각에서 한국통일에 대한 러시

아의 딜레마가 나왔다. 분단된 일국인 남북한의 안전한 국제숭인단계

없이는 통일의 방법이 없다는 것이다.46) 독일의 경험에서의 교훈은

72년 기본조약에서 성문화되고 72-89년간에 실현된 
'

One Germany,

two s tates
'

의 모델이다. 따라서 모스크바는 91년 7월 「조·소」 상호안

보조약을 2001년까지 10년 연장했으며, 92년 11월 19일에는 한국과

러시아연방간에 기본관계에 대한 조약을 체결했다.47)

최종 분석에서 가장 모 순되는 것은 중국과 러시아가 점차 고조 되는

지방주의, 지역주의 그리고 분리주의가 힁행하는 속에서 자신들의 국

경내에서조차 완전히 통합 되어있지 않다는 사실이다. 북경과 모스코

바의 대외정책의 수립과 집행은 지방기관들이 중앙정책의 집행을 거

부하거나 심지어 중앙정부의 이익에 저해되는 독자적 법률과 정책을

수립함으로써 제동이 걸리고 있다. 이러한 상황속에서의 중국과 모스
데

크바의 한국재통일에 대한 
'

m inimalist a pproac h'는 더욱 더 많은 것을

얻기 위해 더욱더 행동하지 않는 cost-e ffective 의한 전략에서 나온

것 같다.
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4

國際化 時代의 韓國의 統-政策

이 상 우*

1 . 서

통일정책은 변화하는 헌실속에서 불변의 목표를 추구하는 과학이며

기술이다. 흐르는 세월속에서 통일의 주체인 한국도, 통일의 대상인

북한도 변하고 또한 국제환경도 끊임없이 변한다. 한국사회를 이루는

국민들의 구성도 분단 반세기동안 크게 변하였다. 분단의 고통을 느

끼는 세대는 이미 사회활동에서 은퇴하였고 분단이후 태어난 세대가

한국사회의 주류를 이루고 있다. 이에따라 통일의 의지에도 변화가

오고 있다.

또한 한국사회의 체제역량도 크게 변화하고 있다. 정치역량, 경제

역량, 외교역량, 그리고 군사역량도 해가 갈수록 커지고 있다. 이에따

라 통일을 주도할 수 있다는 국민들의 자신감도 커져가고 있다. 북한

에 대하여 방어적, 수세적이던 국민들이 이제 북한을 어떻게 수용할

까를 생각하는 적극적 자세를 보여주기 시작하고 있다.

외견상의 호전성은 그대로일지 모르나 북한의 통일의지는 점점 약

화되어가고 있다. 점점 취약점이 들어나는 
"

주체경제"로는 더 이상

국가의 자주성을 유지할 수 없다는 것을 인식하고 
' 

있는 북한은 북한

체제존립의 보장을 미국으로부터 받아내기 위해 최섰의 노력을 펴고

211 서강대
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91다. 이제 북한은 통일뵤다 체제수호에 더 큰 관심을 가지고 노력을

기울이고 있다.

1989년에 공식으로 종언을 고 한 냉전체제는 전제주의 전체주의의

최고형태인 레닌주의와 자유민주주의중 어느 젓이 인류 보편의 이데

올로기로 정착될 수 있는가 하는 실증 투쟁이었다. 반세기에 길친 대

결끝에 이제 자유민주주의가 20세기에서 21세기로 넘어가는 이 시대

의 빔세게적 뵤편가치로 자리를 g혔다. 냉전을 가장 V드러지게 반

영해 왔던 남북한 관게는 이러한 세계사적 조 류속에서 새롭게 변화하

고 있다. 세계사의 주류를 타고 나가는 한국과, 세계사의 흐름에 역

행하는 북한과의 관계는 이제 대둥의 관계일 수가 없다. 한국은 이제

결정적으로 유리한 국제환경속에서 북한을 다루어 나갈 수 있게 되었

다.

남북한사회를 하나의 민주민족공동체로 묶겠다는 한국의 불변이 통

일목표를 두고 이제 달리.진 조건속에서 한국정부는 그 추구방법을 달

리할 수 91게 되었다. 시간의 흐름이 한국펀임이 확실해진 상황에서

한국정부는 성급하게, 그리고 초조하게 북한과의 관계개선을 추구하

지 않아도 되게 되었다. 차근차근히 원하는 형태의 통일을 모색할 수

있게 되었다.

탈냉전의 세게질서는 하나의 보펀가치를 추구하며 공통의 보편규범

을 공유하는 통합 질서로 급속히 개편되어가고 있다. 각 국가의 자주

성과 각 먼족문화의 다양성을 최대로 존중하면서 자율적으로 공존공

영의 질서를 구축하려는 노력이 범세계적으로 전개되고 있다. 이러한

흐름을 국제화, 세계화의 흐름이라고 부른다면 국제화, 세게화는 20
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세기말에서 21세기로 이어지는 이 시대의 특성이라고 할 수 있다.

엄청난 속도와 강도로 진행되는 국제화, 세계화의 흐름속에서 한국

은 통일정책을 재조정해 나가야 하는 새로운 과제를 안게 되었다. 이

문제에 대하여 간단히 논해 보고자 한다. 
.

프. 불변의 통일목표

대한민국의 통일목표는 불변이다. 그것은 한반도에 살고 있는 한민

족성원을 구성체로 하는 하나의 민주공동체를 이루는 것이다.

대한민국의 건국이념은 자유민주주의이다. 사회구성원 모두가 인간

적 존엄성이 보장되는 자유를 누리며 고른 복지를 누릴 수 있는 기회

가 보장되는 질서의 구축과 유지가 대한민국의 정치질서의 기본이념

이다. 우리 국맨들은 1948년 헌법제정이래 여러차례의 헌법개정을 거

치면서도 국민적 합의로 이 이념을 재확인해 왔으며 북한이 이 이념

체제를 무력으로 유런하려 하였을 때 우리 국민들온 굴하지 않고 목

숨을 바쳐 지켜 냈었다.

한국 국민은 북한에 거주하는 2천만 주민을 남이라고 생각하지 않

는다. 한국 국민은 북한 동포도 자유민주주의 기본이념이 지켜지는

사회속에서 함께 살게 되기를 갈망한다. 북한 사회의 민주화를 이룩

하고 남북한 주민이 함께 하나의 민주공동체를 이루는 것이 한국 국

면의 열망이고 그 열망을 이루는 것이 곧 통일의 목표이다.
4

한국의 
"

정체성"은 자유민주주의 이념의 수호에서 유지된다. 국민

의 총의로 헌법을 수정하거나 혁명에 의한 체제변혁이 있기 전에는

한국의 정체성이 고쳐질 수 없다.
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국가체제 기본이넘으로서의 자유민주주의는 다음과 같은 내용을 포

함한다.

첫째로 모든 국민은 
"

인간 존엄성이 보장되는 자유"(freedom w ith

dignity)를 누릴 권리를 가진다는 원칙이다. 개개인은 인격의 주체로

서 국가 또는 체제의 도구가 될 수 없으머 국가의사 결정에 주권자로

참여할 권리를 가진다. 이 y

'

[치의 실현을 위해 국민들은 신체의 자

유, 표헌의 자유, 집회결사의 자유 등의 자유권적 기본권을 초법률적

권리로 보장 받는다.

둘째로 모든 국민은 전체질서에 현저한 피해를 주지 않는 한 자기

첵임 아래 자기의 창의적 결단에 따라 모든 경제활동을 할 수 있는

경제활동의 자유를 기결.권으로 보장 받는다. 이 권리는 소유권의 보

장을 포함한다. 이 기본권은 
"

시장경제체제"로 실현된다.

국가로서의 대한민국은 국먼의 이러한 자유민주주의적 기본권을 보

장하는 체제의 유지발전을 제1의적인 과제로 하지 않올 수 일으며

모든 국가정책은 이 기본과제 수행과 일치하도록 조정되게 되어 있

다. 통일정책도 국가의 정책인 한 이 원척에서 벗어날 수 없다.

통일정책을 초헌법적, 초국가적인 
"

먼족적 과제"로 인식하는 경우

에는 대한민국의 헌법을 부인하는 정책구상도 가능할 수 있으나 대한

민국이라는 국가의 정책으로 인식하게 되면 헌법의 틀을 벗어날 수

없는 것은 자명하다. 즉 어떤 통일정책도 대한민국의 자유민주주의

기본이념을 넘어설 수 없다. 그리고 대한민국이 현재의 정체성을 유

지하는 한 통일정책을 기속하는 이러한 원칙은 불변일 수 밖에 없다.

대한민국의 통일정책은 전한반도에 걸치는 하나의 
"

자유민주주의" 질

-
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서를 구축하는 것이며 하나의 민족민주공동체를 세워 유지하는 것이

다. 선택이 있다면 다만 어떻게 그러한 공동체를 형성하는가 하는 성

취방볍에서 몇가지 다른 방법을 택할 수 있을 뿐이다.

夏. 민주화 통일론

대한민국의 통일정책은 
"

민주화 통일"이다. 북한체제가 변화하여

대한민국이 추구하는 자유민주주의 기본가치를 수용하게 하는 경우에

만 이루어잘 수 있는 통일이다. 현재의 북한체제가 다원주의 이념을

수용하고, 국민의 기본권을 존중하며, 다당제 권력체제를 수용하고

시장경제체제를 도 입하는 때에만 이루어질 / 있는 통일이다. 한마디

로 민주화된 북한과의 정치통합이 곧 통일이라 할 수 있다.

현존의 북한체제는 대한민국의 기본이녕과 상치되는 정치적 가치를

추구하는 정치체제이다.

북한의 정치체제는 사회유기체설을 기초로 하는 전체주의 이념을

기본체제 이념으로 하고 있다. 국가사회를 생명을 가진 하나의 유기

체로 보며 개개인은 이 유기체를 구성하는 부분으로 인식하고 개개인

보다 전채를 앞세우는 전체주의를 내세우고 있다. 또한 가치의 다원

주의를 부인하고 진리는 오직 하나라는 절대주의 가치관을 
"

유일사상

체계"로 내세우고 있다. 이것이 북한정치의 기초가 되는 
"

주체사상",

"

노 동당 1당지배체제", 
"

수령의 유일지도체계"로 나타나고 있다.

북한의 경제체제는 철저한 국가계획의 사회주의 체제이다. 이것은

개인의 자유로운 경제활동을 허용하는 시장경제 체제와는 상극을 이

루는 체제이다.

1 므세墨
1 네 I



북한의 이념과 체제는 헌상태로는 대한민국의 이념과 체제와 함께

설 수 없는 상극적인 것으로 둘이 함께 하나의 공동체를 구성할 수

없는 관계에 있다.

한국은 통일을 위하여 북한과 이념과 체제에서 타협할 수 있는가

불가능하다. 남북한이 내세우는 이념과 가치는 서로 상극하기 때문에

불가능하다. 한국은 스스로의 정체성을 포기하지 않는 한 북한의 전

체주의 전제주의와는 타협할 수가 없다. 한국은 통일을 위한다 할지

라도 자유민주주의 이념은 포기할 수 없기 때문이다.

결국 통일이 가능하려면 북한체제가 
"

민주촤"되는 수 밖에 엾다.

북한에 개인의 인권을 존중하는 자유민주주의 이념을 수용하는 다원

주의 체제가 들어서기 전에는 통일은 불가능하다. 한마디로 한국의

통일정책은 북한의 민주화를 전제조건으로 하는 
"

민주화통일"이며 이

것은 대한민국이 존속하는 한 불변일 수 빔'에 없다.

한국은 1950년대까지 북진통일을 추구兎다. 무력으로 북한정권을

타도하고 북한을 대한민국의 일부로 통합하는 정책이었다. 그러나 무

력통일은 너무나 많은 인명희생이 예상되어 통일자체의 목적에 어긋

난다'고 판탄하어 1960년 9월에 공식으로 포기하였다. 
"

민족화합민주
고

통일론"에 이어 헌재 대한민국은 공식으로 
"

한민족공동체 통일론"을
a

통일정책으로 표방하고 있다. 이 통일론은 통일과정 설정에서 약간씩
바

의 차이가 있지만 모두가 북한체제의 먼주화를 거쳐 하나의 민족민주

공동체를 만든다고 하는 점에서는 같다. 즉 모두가 
"

민주화통일론"이

다.

북한의 민주화는 어떻게 이루어질 수 있는가7 북한정권 자체의 결
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정에 의하여 스스로 민주화의 길을 택하는 길이 있다. 구 소련의 고

르 바초프가 단행한 자구적 혁명의 길, 페레스트로이카와 글라스노스

티가 그 길이다. 북한내부에서 민주화요구 세력이 혈존 정권을 타도

하는 내부 혁명의 길도 상정해 볼 수 있다. 아니면 극단적으로 현존

체제가 붕괴해 버리는 수도 있을 수 있다. 그 어느 길이건 북한의 전

체주의 체제가 변화해야만 통일은 가능해진다.

한국의 통일정책은 북한의 민주화를 촉진, 유도하는 것이 그 핵심

이다. 북한정권 스스로가 민주화 개혁을 시도한다면 진폭적으로 이를

지원해주는 것이 통일정책의 핵심이다. 또한 정치적 통합 이전이라도

북한 주민들이 좀 더 나은 정치적, 물질적 생활을 누릴 수 있도록 직

접, 간접으로 도와주는 것이 통일정책이다.

한국은 이러한 큰 테두리속에서 하나의 민족민주공동체를 이루는

과정의 노력을 세 단계로 나누어 생각하고 있다. 첫째는 분단의 관리

이다. 헌재의 분탄상태를 잘 관리하여 분단이 가져 온 국민들의 고통

을 최소화하는 것과 통일과정을 순탄하게 예비하는 것이 분단관리단

계의 주된 노력 방향이다. 그리고 시간의 흐름속에서 점차로 희석되

어가는 국민들의 통일의지를, 교 육을 통하여 강화해 나가야 한다. 통

일의지의 상실은 통일의 포기로 이어질 것이기 때문이다. 분단이전

세대는 통일을 당연히 추구해야 할 면족적 과제로 인식하고 있으나

분단 이후 출생한 신세대는 통일의 당위룰 자명한 것으로 받아들이지

않고 있다는 점에 유의하여야 한다.

둘째는 통합과정의 관리이다. 남북한이 공존을 합의하고 비정치적

영역에서 교 류, 협조를 확대하기로 합의하게 되면 경제, 사회, 문화
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고

등 여러 영역에서 남북한 사회를 하나로 묶는 통합작업을 시작할 수

91다. 되도록 서로의 희생이 적게 이 과정을 관리하여 나가는 것이

궁극적인 정치통합을 순탄하게 만드는 길이 된다. 
'

세쩨 단계가 통일

한국의 관리이다. 두번째 단게에서 마지막으로 정치통합까지 이루어

지게 되면 형식적인 통일은 완성되나 오랜동안 다른 세계에서 살던

남북한 주민들을 하나의 공동체 속에서 융화된 구성원이 되도록 하려

면 많은 노력이 더 필요해진다. 이러한 실질적 통일은 혼란이 없이

이루어나가는 작업이 통일에서의 제3단게 과업이 된다.

한국은 통일을 하루 아침에 이룰 수 있는 과제라 생각하지 않는다.

오랜 세월을 두고 차근차근히 추진해나가야 할 과제라 생각한다. 빠

르면 10년 아q면 30년이라도 기다릴 생갹을 하고 있다. 한국은 통일

의 시기보다 통일의 내용에 더 깊은 관심을 가지고 있기 때문이다.

IV. 국제화시대의 통일환경

20세기를 마감하는 이 시대에 가장 두드러지는 헌상 중의 하나가

이른바 
"

국제화"와 
"

세계화"의 흐름이다. 이 흐름은 누가 계획해서

만들어낸 것이 아니라 역사의 흐름속에서 나타난 현상이다.

국제화란 각 나라가 범세계적 가치와 준칙, 체제를 수용하여 이를

자기 행위의 지침으로 삼아가는 헌상을 말한다. 국제화는 웨스트팔리

아조약 이후 자리잡아온 민족국가(nation s tates ) 중심의 세계질서의

근본적 변화를 암시하는 엄청난 역사적 흐름이다.

그 동안 세게질서는 국가를 기본단위로 하는 2차적 질서로 인식되

었다. 국가와 국가 사이의 행위는 세게질서의 준칙을 따라 행하여 왔
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흐름은 국제사회에서 합의된 준칙과 제도를 국내에서도 적용하도록

강요하고 있다. 이 흐름이 더욱 강화되면 주권국가의 절대적 지위는

흔들리게. 된다. 그리고 국가가 더 이상 인간생활의 
"

포괄적 기본단

위"의 기능을 할 수 없게 된다. 오직 하나의 중요한 
"

중간단위"로 변

화하게 된다.

국제화는 경제활동 영역에서 앞서 진행되고 있다. 경제활동에 관한

한 국경제약 없이 전세계적 무대에서 각국의 기업과 개인이 자유롭게

활동할 수 있도록 하는 방향으로 국제화는 진행되고 있다. 세계무역

기구(WT )의 창설이 이를 상징하고 있다. 제한없는 자유무역을 목

표로 하는 이 운동이 그대로 진행된다면 세계 60억 인구는 하나의

세계시장속에서 
"

우승열패"의 논리에 따라 자유경쟁적 경제활동을 하

게 된다. 범세계적 환경규제를 목표로 하는 그린 라운드(Green

Round), 모든 나라의 노 동조건을 평준화 하려는 블루 라운드(Blue

Round) 등이 실현되면 물질생활에 콴한한 국가의 규제능력은 헌저히

감소된다. .

안보 영역에서도 범 세계적 안보 공동체를 만들려는 노력이 강화되
t

고 있다. 냉전종식과 더불어 유옌을 중심으로 하는 공동안보체제 구

축 노력은 속도를 더해가고 있다. 마치 국가가 모든 폭력을 공공화하

여 하나의 안전 공동체(security commun ity )를 이루였 듯익 세계질서

도 각국이 보유하고 있는 폭력을 유엔 등 뵤편적 국제기구가 배타적

으로 보유하도록 하는 공공화를 통하여 단일 안보공동체를 만들려 하

고 있다. 현재는 평화질서 구축 노력이 핵무기를 포함 대량 살상 무
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기의 제한, 질서 교 란자에 대한 공동규제 등의 형태로 진헹되나 긴

세월속에서 세계단일 안보체제가 구축된다면 국가는 더 이상 국민을
a

보호하는 안보단위로 작동할 수 없게 된다.

지금까지는 정치이념은 각국의 고 유선택으로 간주되어 왔었다. 그
戱

러나 인간의 존엄과 자유를 모두가 함께 보장하여야 한다는 믿음이

범세계적으로 확산되고 있다. 이에따라 인권문제는 더이상 
"

국내문

제"가 아닌 인류공동의 관심사로 되어가고 있다. 한 나라속에서의 인

권 탄압은 앞으로 국제적 규제와 간섭을 받게 될 것이다. 이 흐름이

더 거세지면 전세계는 자유 민주주의 보편적 이념을 공유하는 이념공

동체로 묄 것이다. 이러한 흐름속에서 시대적 조류에 역행하는 전제

주의 독재체제는 그 존속이 허용되지 않게 될 것이다.

, 국제화의 흐름은 이제 시작이다. 아직도 그 내용이 다 현실화되려

면 않은 시간이 걸릴 것이다. 그 러나 방향은 대체로 잡혀가고 있다.

역사 흐름의 주류는 국제화로 방향이 잡혀가고 있다. 이러한 국제화

의 흐름은 우리의 통일환경을 어떻게 바꾸어 놓게 될까7

장기적으로 납북한을 하나의 주권국가로 통합하려는 통일의 목표

자체의 의미를 희석시킬 것이다. 주권의 절대성이 인정되지 않는 상

황에서 주권통합은 큰 의미를 가지지 않게 되머 한국도 북한도 세계

뵤편질서에 함께 편입되어갈 것이기 때문이다.

그러나 단기적으로는 국제화는 통일정책 여건을 변화시키는 중요한

변수로 작용할 것이다. 남북한의 통일목표, 체제능력, 통일추진환경에

모두 영향을 미치기 때문이다.

.

국제화의 흐름중 인간의 존엄성을 존중하는 민주주의 이념의 보편
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화 흐름은 우선 남북한통일 목표에 크게 영향을 미친다. 한국의 자유

민주주의 이념은 세계사의 흐름과 같이 한다는 점에서 국제적 지지를

받을 수 있을 뿐 아니라 국민들에게 
"

민주화통일론"의 정당성을 확신

시켜주는 목표가치로 되어 국민적 합의 창출에 큰 도움을 주고 있다.

이에 반하여 북한의 주체사상이라는 전체주의 전제주의 이념은 세계

사의 흐름을 역행한다는 점에서 국제적 고립을 자초하는 요소로 되어

가고 있다. 이념 차원에서는 현재의 국제화의 흐름은 한국을 승자로

만들어 주고 있다.

둘째로 범세계적 단일 시장 경제화의 흐름은 국가계획경제를 고집

하는 북한의 경제를 더욱 어렵게 하여 주고 있다. 시장경제체제에 친

숙한 한국은 경제경쟁에서 북한을 압도함으로서 북한의 체제유지를

더욱 어렵게 만들어 주고 있다. 북한은 결국 체제 존속을 위하여 시

장경제체제를 수용하지 않을 수 없게 될 것이며 이럴 경우 헌재의 교

조적 전제주의 정치체제도 유지하기 어려워질 것이다.

세째로 세계안보질서 유지를 위한 국제적 공동노력이 점차 강화되

면 북한이 현재 시도하고 있는 
"

핵무기를 기초로 하는 자주국방" 정

책은 유지하기 어려워지게 된다. 대량살상무기제한을 위한 국제적 노
I

력은 일차적으로 약소국가의 대량 살상 무기 개발을 억제하고 다음으

로 강대국이 이미 보유하고 있는 무기를 줄이는 방향으로 진행될 젓

인데 이러한 국제적 노력과 정면으로 충돌할 것이기 때문이다.

결국 국제화의 흐름은 통일문제에서 한국을 주도적 . 위치에 밀어을

리고 북한을 종속적 위치로 끌어내리는 작용을 하리라 예상된다.

북한은 국제화 흐름이 지속되게 되면 스스로의 체제 개혁을 하지

I
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않을 수 없게 될 것이며 복한이 국제화의 흐름에 순응하여 자유 민주

주의를 수용하고 시장경제체제를 택하게 된다면 낱북한간의 통일을

방해하던 
"

체제상극성"은 없어져 통일의 여건은 성숙되리라 확신한

다.

V. 결 론

국제화의 흐름이 한국 주도의 통일을 추진하는 정책 환경을 개선하

리라는 전망을 전제로 하면서 통일을 앞당기기 위한 노력 방향을 점

검해 본다면 결국 다음과 같은 두가지 정처 과제를 도출해 낼 수 있

을 젓이다.

첫째로, 한국은 통일주체역량을 강화하는데 1차적으로 노력을 경주

해야 한다. 한국은 남한내에서 먼주주의를 정착시켜 통일 한국의 모

범을 보여야 한다. 한국이 스스로 민주주의를 제대로 운영하지 못하

는 상황에서 
"

북한의 민주화"를 유도하여 통일을 이룩한다는 것은 있

을 수 械다. 한국사회는 아직도 면주화 도상에 있다. 아직도 계층 갈

등을 해소시키지 못하고 있다. 아직도 민주주의 이념이 정치 지도자

와 국민들의 의식속에 충분히 내재화되어 있지 않다. 그리고 아직도

정치, 경제, 사회의 모든 영역에서 제도의 민주화가 완성 되어있지

않다. 한국을 모든 한 민족 성원이 희구하는 
"

모든 국민이 자유롭고,

고른 복지를 누리며, 민주 참여의 기회를 뵤장받는 나라"로 만드는

일이 국제화의 흐름속에서 통일 주도권을 확보하는 첫째 조건이 된

다.

둡째로, 북한의 민주화를 돕는 일이 곧 통일의 길이 된다. 북한이
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희생이 적은 통일의 길이 열리게 된다. 한국은 북한이 이러한 민주화

의 움직임을 보이면 이를 성취할 수 있도록 적극 지원해야 한다.

통일은 한 민족 사회성원이 모두 함께 공존 공영할 수 있는 하나의

민주 민족공동체를 이룩하자는 것이다. 따라서 
"

이기는 통일"보다

"

함께 사는 통일"을 앞세워야 한다. 국제화의 흐름이 한국편이라고

이를 등에 업고 북한을 압박하여 굴복시키는것 보다는 북한의 현 정

권이 새로운 살길을 찾을 수 있도록 도와주는 것이 결국 민족 살리는

통일의 길이다.

국제화의 물결이 세계사의 흐름이라면 우리도 적극적으로 이 흐름

을 타야 한다. 이 흐름속에서 
"

민족 자존시대"를 열어 나가야 한다.

그러려면 북한 동포 2천만도 함께 이 흐름에 참여할 수 있도록 
"

자

폐의 동굴"속에서 이끌어 내야 한다.

국제화는 우리에게 통일의 마당을 새로 열어 주고 있다. 한국과 북

한이 각각 국제화 흐름에 합류함으로써 둘이 자유스러운 통일을 이룰

수 있는 길이 열리고 있다.

v
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고 병 철*

1 . 서 언

북한에서 거의 반세기만에 새로운 정권이 탄생하게 되었으니 새 정

권이 어떠한 정책을 추구할 것인지가 관심의 초점으로 부각되고 있 
'

다. 지난 1, 2년 동안에 북한은 핵문제로 남한, 미국, 일본 그리고 유 
'

엔(UN)과 대결함으로써 탈 냉전시대의 국제정치에서 국가의 잠재적

인 영향력이 국토의 크기, 인구 또는 경제력과 무관하다는 젓을 보여

주었다. 다만 군사적 위협, 특히 핵무기확산방지체제(non-prolifera-

t ion re g ime)에 대한 정면 도전이 국가의 비중을 대폭 확대할 수 있

음을 증명하였다.

포스트 김일성시대의 북한의 대외정책은 단기적으로는 큰 변화가

없을 것이 여]상된다. 이것은 윈칙적으로 대남정책의 예측에도 적용되

나 기존정책의 계승이 반드시 헌상 유지만을 의미하지는 않는다. 사

실 헌상' 유지라는 개념도 변화가 엾다는 뜻을 내포하고 있는 것은 아

니다. 모든 정책이 그렇지만, 특히 대외정책(대남정책을 포함)은 외

적환경에 대응해야 하는 것이기 때문에 환경이 변하면 정책도 변할

가능성이 크다.

사설 김일성졍권의 대외정책은 유동적이었다. 카터(Carter) 전 미

g 일리노이대

龜
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국 대통령의 방북으로 북한의 대미, 대남정책에 변화가 와서 고조 일

로 에 있던 한반도의 긴장이 크게 완화되고 있었던 젓은 부인할 수 飯

는 사실일 것이다. 따라서 기존정책의 연장은 유화노선의 계속을 의

미할 수 있으나 반대로 강경노선의 부활을 예고할 수도 있다.

김일성주석의 극적인 정상회담 제안은 남북관계에 새로운 장이 열

릴 수 있는 가능성을 시사兎었다. 이홍구 통일부총리와 김용순 최고

인민회의 통일정책위원장간의 예비접촉이 7월 28일에 정상회담을 위

한 남북합의서를 도출해낸 것은 이번만은 정상회담이 실현묄 것이고

한반도에 바람직한 방향으로 변화의 바람이 불기 시작할 것이라는 희

망을 주었었다. 만일에 김주석의 제안이 하나의 제스춰(gesture) 또

는 책략(tactic61 p loy)에 지나지 않았더라면 기대가 높을수록 실망도

컸었을 것이다. 그 러나 그 제안이 북한정책의 조 정내지 변화를 반영

했을 가능성을 배제할 수는 없다.

우리는 헌재를 될 수 있는 한 정확히 이해하고 미래를 조망하기 위

해서 과거를 점검해 볼 펼요가 있다. 따라서 필자는 북한의 대남전략

이 어떻게 전개되어 왔는지 부터 개관한 다음 김일성주석 사망당시의

북한의 대남전략을 분석해 볼까 한다. 다음 깁정일정권이 기존전략을

과연 게승할 젓인가 아니면 수정할 것인가를 생각해 본다. 마지막으

로 북한전략에 남한은 어떻게 대비할 것인지를 음미해 봄으로써 결론

에 대신할까 한다.

n . 북한전략의 변화와 지속성

만일 전략을 장기적인 행동계획이라고 정의하면 북한의 대남전력은

· 
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말할 수 있다. 북한의 전략적목표는 
"

패권적 통일"로부터 남북이 동
글

등한 지위를 보장받는 통일로 하향 조정된 듯 하다. 그러나 북한은

적화통일과 같은 의미인 패권적 통일을 30년이상 추구하였다. 그 목

표를 달성하기 위하여 북한이 최쵸로 사용한 전략은 바로 전쟁이었

다. 1950년부터 1953년까지 한반도를 불바다로 만들었던 전쟁은 승자

도 패자도 없이 끝났다. 김일성은 무력에 의한 적화통일에 실패했을

뿐 아니라 정권의 완전 소멸의 위기를 
"

중국인민지원군"의 개입으로

간신히 모면하였다. 이 경험은 김일성에게 전쟁에 의한 통일이 현실

적인 대안이 아니라는 것을 가르쳐 주었을 것이다.

휴전이후에 그가 선택한 전략은 혁명이었다. 남한에서 일어난 4 ·

19 학생봉기로부터 그 는 남한 인민들의 잠재적 혁명역량을 알게 되

었고 월남전쟁으로부터 반제국주의 혁명의 전략과 전술을 관찰할 수

있었다. 이 두가지 예를 토대로 김일성이 만들어낸 전략이 바로 세가

지 혁명역량을 배양하는 전략이다.l) 세가지 혁명역량이란 
"

북조선의

혁명역량", 
"

남조선의 혁명역량", 그리고 
"

국제적 혁명역량"을 의미

한다. 북조선이 
"

혁명의 기지"이기 때문에 
"

정치, 경제, 군사의 모든
A

면에서 이 혁명기지를 백방으로 강화"해야 한다는 것이다스

남조선 혁명역량 강화의 당위성은 
"

미제국주의자들의 직접적인 않

박과 착취를 받는 것[이] 남조선 인민들"이라는 데서 찾는다. 
" 그러

')

肩·x측育 騎,荒입刷4챕記껸姪偶利"·
2) 위의 책, p. 80.
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므로 남조선에서 미제국주의자들을 몰아내기 위해서는 먼저 남조선

인민들이 주동이 되어 일어서야"한다는 것이다. 마지막으로 국제적

혁명역량은 
"

조선혁명은 세게혁명의 한 고리"이기 때문에 강화해야

한다고 한다. 
"

세게혁멍역량이 더욱 강화되고 미제국주의자들이 세계

의 이로는 곳마다에서 더욱더 막다른 골목에 빠져 들어갈수록 남조선

에서의 미제침략자들의 지반은 더욱 약해질젓이머 조선혁명의 숭리는

더 빨리 실현묄 젓"이라는 논리이다.3)

이러한 혁명전략은 전쟁전략 못지 않게 실천에 옮기기 어려운 청사

진이다. 왜냐하면 그것의 활동영역이 광범위할 香 아니라 북한이 쉽

게 통제할 수 없는 외적 변수들이 그 효율성 여부를 결정하게 되기

때문이다. 세가지 혁명역량중 북한의 통제가 가장 용이한 것이 북조

선 혁명역량인데 그것의 강화도 외적환경의 영향을 피할 수는 엾다.

단적으로 말해서 혁명전략은 불발탄으로 전락한 셈이다. 북조선에서

정치적통제가 강화되고 군사력이 확장하고 경제력도 1970년대 초반

까지는 괄목할만한 성장을 기록하였다. 그러나 이 모든 것이 낱조선

혁명을 적극적으로 지원할 수 있는 수준까지 도달하지는 못하였다.

사실 남조선 혁명역량의 강화는 완전 실패했다고 볼 수 있다. 군사독

재 정권하에서 친북한, 용공적 정치활동이 철저하게 규제되었을 哥

아니라 경제발전은 생활수준의 점진적인 향상을 가져와서 혁명욜 현

실적인 대안으로 생각하는 사람들이 극소수에 머물었다. 특히 반정부

시위는 독재반대, 민주화 지지의 차원에서 진행되었지 북한의 혁명전

략과는 무관하였다고 말할 수 있다. 북한의 외교활동온 1970년대에

霧 野

챈

3) 위의 책, pp. 80-81.

w
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A

어느정도의 성과를 보았고, 또 북한이 제3세계를 중심으로 
"

주체사

상It 연구지원, 북한지지단체의 조건, 테로리스트의 훈련 등 
"

국제혁

명역량"의 배양에 열을 올렸지만 실제로 얻은 것은 아주 미약하다.

이처럼 혁명전략의 부진내지 실패를 배경으로 둥장한 것이 연방전

략이다. 이 연방전략은 1990년 10월 10일에 조선노동당 제6차 대회

에서 김일성주석이 발표한 
"

고 려민주연방공화국 창립방안"에서 그 윤

곽을 나타냈었다. 그 런데 그 방안은 지난 14년동안 적어도 3탄계를

거쳐서 변천해왔다고 펄자는 보고 있다.4) 첫번찌가 선전단계(1980년

10월-1983년말), 두번째가 방안단계(1984년초-1990년말), 세번째가

조정단계(1991년초-헌재)이다.

제6차 당대회에서 한 연설에서 김주석은 
"

북과 남이 서로 상대방

에 존재하는 사상과 제도흘 그대로 인정하고 용납하는 기초 위에서

북과 남이 동등하게 참가하는 민족통일정부를 세우고, 그 밑에서 북
눔

과 남이 같은 권한과 의무를 지니고 각각 지역자치제를 실시하는 연

방공화국을 창립하여 조국을 통일할 것"을 제의하였다. 연방의 개념

자체는 1960년부터 북한이 얘기했든 것이나 그러한 연방은 통일로

가는 길에서 잠정적으로 취하는 조치라는 것이 강조되었다. 그러나
보

1980년에 나온 방안에서는 처음으로 연방 자체가 통일의 형식이라는

주장이 나온다.5)

44

연방형석의 통일국가"인 
"

고려민주연방공화국"에서는 
"

북과 남이

4) 고병省, 
44

북한 
4

고려연방제안'의 정체와 운명" 신동아, 1991. 8, pp. 148-

157

5)

稽副潁%霜%柒휘野 
'

助凉
고 중에서 통일정책에 관한 부분만 따로 출판한 소책자이다.
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같은 수의 대표들과 적당한 수의 해외동포 대표들로 최고민족연방회

의를 구성하고 거기에 언방상설위원회릅 조직하여 북과 남의 지역정

부들을 지도하며 언방국가의 전반적인 사업을 관할하도록 한다"는 것

이다. 연방공화국은 자주적인 정책실시, 민주주의와 민족대단결 도모,

남북간의 경제적 합작과 교류를 비롯한 다방면의 합작과 교 류, 전 인

민들의 생활안정 도모와 복리중진 동을 시정방침으로 할 것을 예상하

고 있다. 특기할 것은 남북의 군대를 각각 10만내지 15만명으로 감소

할 뿐 아니라 양쪽의 군대를 
"

통합하어 단일한민족연합군을 조직"한

다는 구상이다. 또한 낱북이 연방공화국을 세우기 이전에 
"

다른 나라

들과 일방적으로 맺은 군사조약을 비롯하여 민족적 단합에 배치되는

모든 조약과 협정들올 폐기"해야 한다는 것이다. 연방공화국은 
"

대의

관계에서 전체 조선민족을 유일적으로 대표하여야"하며 
"

유엔을 비롯

한 국제기구들에 전 조선민족을 대표하여 참가하며 전 민족을 대표하

여야 할 모든 국제적인 행사들에 유일 대표단을 보내야"한다고 북한

은 주장한다.6>

이러한 통일방안이 처음 3년동안은 엄격한 의미에서 방안이라기

보다도 하나의 선전도구에 . 불과하였다. 왜냐하면 이 기간동안 북한이

남한 정부와의 대화를 단호히 거부했기 대문이다. 김일성은 연방안을

설명하는 연설에서 전두환정권을 연방의 대상에서· 제외하고 오히려

그 정권의 전복을 선동兎다. 그 는 
"

남조선에서 군사 파쇼 통치를 청

산하고 사회의 민주화를 실헌하여야만 연방형태의 통일이 가능하다"

고 말했다. 김일성은 또한 남한에서 (1)반공법과 국가보안법을·, 폐지

w w

w 

m

w w w

6) 위의 책, pp. 12-22.
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할 것 (2)모든 정당 사회단체들을 합법화하고, 정당 사회단체 및 개

별적 인사들의 자유로운 정치활동을 보장할 것, (3)부당하게 체포 투

옥된 민주인사들과 애국적 인민들을 석방할 것 (4)유신체제의 청산

(5)광범한 인민대중의 의사와 이익을 옹호하며 대변하는 민주주의적

인 정권의 수립을 촉구하였다. 한마디로 말해서 그의 연방제안은 혁

명전략, 특히 남조선 혁명역량의 강화의 테두리 안에서 행해진 선전

의 성격을 농후히 가지고 었었다.

김일성의 10.10 제안이 선전도구에서 방안으로 격상된 것은 1984년

1월에 북한이 처음으로 전두환정권과 대화할 의사가 있음을 밝힌데

서 추리할 수 있다. 이러한 정책변화는 북한이 미국과 남한이 1979년

에 공동 제의했던 3자회담을 지지하고 나옴으로써' 묵시적으로 표명

된 것이었다. 이것은 북한이 혁명전략을 완전히 포기한 것이 아니고

잠정적으로 연방전략과 병행시키려는 의도를 반영한 듯하다. 단 북한

의 3자회담 수용이 남한정권과의 대화 의사 표명보다도 미국과의 대

화가 그 길을 통해서만 실현될 수 있다는 것을 인정했다는 뜻이 더

큰지도 모른다. 랑궁테러사건을 배경으로 발표된 북한의 제의는 남한

도 미국도 물론 받아드릴 수 엾었다. 북한이 연방제안을 협상의 대상
l

이 될 수 있는 방안으로 승격시켰을 때 남한은 어떠한 종류의 제안도

호의적으로 취급할 수 없는 상태에 있었으며 이것은 전적으로 북한의

책임이었든 젓이다.

북한은 연방제안을 뵤다 실현성있게 조정하기 시작했는데 이것이

바로 세번째 단계인 조정단계의 특징이다. 1991년 1월1일 김일성주석

은 신년사에서 고려민주연방공화국안이 가장 공명 정대한 통일방안이
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라는 종전의 주장을 반복하면서 
"

지역정부 L남북한정부]에 더 많은

권한을 부여하고, 장차 중앙정부의 기능을 더욱 높여나가는 방향에서

연방제통일을 점차적으로 완성시켜가는 문제를 협의할 용의가 있다"

고 曾혔다.7)"" 그후 북한의 지도급 인사들은 연방제의 점진적이고 유

연성 있는 측면을 강조했는데, 특히 지역정부가 잠정적으로 외교권,

군사권, 내정권을 행사한다는 점을 분명히 하였다.

이것은 연방공화국이 두 지역정부의 대외활동을 통일적으로 조짇하

고 민족연합군을 조직하여 사실상 군사력을 통합하려던 본래의 의도
x

가 대폭 수정되었음을 의미한다. 외교권, 군사권, 내정권을 남북의 지

역정부가 독자적으로 행사하게 되면 그젓은 실제로 두개의 국가가 연

방의 테두리 안에서 존속한다는 뜻이다. 이처럼 변형된 연방제는

1989년 9월에 노태우대통령이 내농은 
"

한민족공동체 통일방안"에서

통일이전에 과도기적 잠정적 기구로 설정한 
"

남북연합"과 사실상 대

동소이한 것이다. 북한은 자기 체제가 지배하는 형태의 통일의 비현

실성을 통감하고 남북의 동등한 위치가 보장될 수 있는 연방제 통일

을 추구하게 된 젓이며 서독에 의한 동독의 홉수통일은 그러한 인식

올 더욱 확고하게 만들었을 것이라고 추정할 수 있다.

이상 펄자는 북한의 대남전략이 전쟁에서 혁명으로, 혁명에서 연방

으로 변화해온 것을 요약하였는데, 그렇다면 북한전략의 지속성은 무

엇인가 가장 중요한 지속셩은 안전보장과 정통성(legitimacy)이 전

략목표의 최우선 순위를 차지하고 있다는 점이다, 북한이 전쟁 또는

혁명을 통해서 사실상 팽창(aggrandizement)을 추구하고 있을 떼에

쓰 野霧 野 習 野

m 

隆

라

7) 로동신문, 1991년 1월1일
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도 안전보장이 최대 목표로 군림하고 있었다. 자체를 소멸 또는 홉수

할 수 있는 힘을 이미 가지고 있거나 가지게 될 것이 예상되는 경쟁

상대 또는 적대국을 타도하는 것은 안전보장의 담보가 될 수 있였음

이 분명하다. 실용주의적으로 조정된 새로운 전력하에서 동등한 지위

의 확보를 추구하는 것도 안전보장의 최종적 수단이다.

북한전략에서 정통성은 안전보장과 거의 같은 비중을 차지한다. 전

쟁도 정통성 문제를 해결하기 위한 최후의 수단이었다. 만일에 북한

이 승리하였다면 한반도에서 
"

유일한 합법졍부"라고 주장하는, 다시

말하면 절대적 정통성을 과시하는 경쟁자를 제거할 수 있었을 것이

다. 유엔 총회의 결의안의 지원을 받고 있는 남한과의 정통성 경쟁은

북한에게 폭력적 해결방법을 시사해 주었는지도 모른다. 혁명도 같은

논리를 내포하고 있었고 같은 결과를 가져올 수 있다. 북한이 연방전

략을 채탁했을 때에는 이미 절대적인 정통성 추구를 포기한지 오래이

고 상대적인 정통성이 보다 현실쟉인 목표로 부각하여 있었다. 그것

은 수교국의 수를 늘여 남한과의 격차를 줄이고 국제무대에서 남한과

동등한 지위를 확보하는 것이 외교활동의 중요한 목표가 되었다는 뜻

이다.

班. 김일성 사망 당시의 북한전략

전략적인 차원에서 볼 때에 북한의 대남정책은 지난 40여년간 변
고

천해 왔을뿐 아니라 지금도 다분 유동적이다. 북한의 전략적 레퍼토

리(strategicrepertoire)에 포함되어 있는 3대 개념 
"

전쟁, 혁명, 연방"

은 그 경계선이 분명한 것은 아니다. 다만 지정된 시기에 그 중 하나
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가 지배적인 위치에 있을 뿐이다. 물론 전쟁을 하고 있을 시기에는

혁명이나 연방제추구를 동시에 할 수 但었디-, 혁명전략이 적극적으로

실천에 옮겨지고 있을 시기에 전쟁이 완전히 배재된 것은 아니었다.

사실상 군사력의 보강은 끊임없이, 그리고 경제 건설에 
"

기회비용"

(opportunity cos t )을 강요하면서까지도 추진되었으니 전쟁준비, 따라

서 전쟁전략의 가동을 위한 준비는 중단되지 않았다고 보아야 할 것

이다.

이미 지적한 것처럼 연방전략의 부상이 혁명전략의 완전 포기를 의

미하는 것은 아니었다. 북한이 통일 전선 전술을 끈기 있게 사용하고

있는 것은 남한 혁명의 미련을 버리지 않고 있음을 증명한다. 연방전

략 우위시기에도 전쟁은 북한의 전략적 레퍼토리안에 건재하고 있다.

그러나 이것은 어디까지나 전쟁이 하나의 대안으로 남아 있다는 뜻이

지 적극적으로 추진되고 있는 전략은 아니다. 전쟁 수행 눙력은 항상

상대적인 것이다. 북한의 군사력이 절대적으로 막강한 것은 사실이지

만 남한의 군사력, 그리고 남한에 배치되어 있는 미군의 병력과 장비

를 감안하면 상당한 정도의 평가절하를 필요로 한다.

북한의 절대적인 군사력도 과대평가해서는 안된다. 질적인 면에서

북한의 군사력은 많은 문제들을 안고 있다. 최신 무기가 별로 많지

않은 데다가 러시아와의 관계가 불편해졌기 때문에 최신형 전투기,

지대공미사일, 탱크둥의 부분품 부족현상이 일어나고 있다. 가장 심

각한 것은 연료부족이다. 작년에 북한온 원유를 150만톤 가량 수입한

것으로 추정되는데 이것은 수요의 반밖에 안되는 수준이다. 그 중 100

만톤 가량이 중국에서 수입한 짓인데 주로 흑룡강성의 대경유전에서
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필요한 項트연료(aviation fual)와 디젤(diesel)이 훨씬 덜 나오는 것

으로 알려져 있다. 예를 들면 100만톤에서 상기한 두가지 종류의 연

료가 20만톤 밖에 나오지 않는다S) 이것은 북한이 예비(reserve)로 비

축된 연료를 합치더라도 전쟁을 하는데 꾈요한 연료를 충분허 보유하

고 있지 않다는 젓을 의미한다.

전쟁을 할 수 있는 능력은 두말할것도 없이 경제력과 직결된다. 물

론 경제적 및 군사적 원조를 제공할 능력과 의사가 있는 우방이 있으

면 별문제다. 북한의 경제사정이 위기에 달해 있는 것은 잘 알려져

있다. 북한은 제3차 7개년계획이 목표 달성에 실패한 것은 공식적으

로 인정하였다. 다음 3년간을 
"

사회주의 경제 건설의 조 정기"로 지정
唱

하고 
"

농업 제일주의, 경공업 제일주의, 무역 제일주의"의 방침을 관

철하려고 하고 있다.9)

븍한은 형식상으로는 군사동맹국을 둘 가지고 있으나 사실상으로는

러시아와의 군사동맹이 효력을 상실했다고 볼 수 있고 중국과의 동맹

도 북한의 전쟁능력을 뒷받침해준다고 말할 수는 없다. 그것은 어디

까지나 방위적인 성격을 가지고 있으며 북한이 도발하는 침략행위에
{

조금도 도움이 안될 것이다.

북한의 집권층은 이러한 환경하에서 넓은 의미의 안전뵤장에 대하

여 우려를 하지 않을 수가 없게 되였다. 불리하게 된 안보환경(secu-

r ity env ironment)을 개선하기 위하여 구상해낸 것이 핵무기 개발계획

8) 
%4

조fL-ct, 
4

개전확율-SD' 스$易-cto5d-cs근거", 
-I
i- y <-매일 

'

94. 6. 19,

pp. 32-33

9) 월간조선자료, 1994. 6(동경 : 조 선문제연구소), pp. 10-15
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이 아니었는지도 모론다. 사실 북한의 핵정책은 북한에게 많은 이득

올 가져왔다. 그 중 중요한 것으로 (1)남한에서 미국의 전술핵이 완전

철수된 것, (2)미국과의 외교접촉이 격상한 것, (3)제1단계 미·북한

고위급회담의 결과 공동성명이 발표된 것과 그 성명에서 미국이 북한

의 주권존중, 내정불간섭, 핵무기를 포함한 무력불사용 및 대화계속
t

을 약속한 것, (4)한미합동군사혼련이 중단된 것, (5)미국과의 점진

적으로 외교관계를 수립할 확률이 높아지고 혹연감속형 원자로를 경

수로로 대체하는데 원조를 받을 수 있는 전망이 생긴 것 등을 들 수

있다. 실질적인 이득보다 못지 않게 중요한 것은 상징적인 이득이다.

븍한은 세게무대에서 무시할 수 根는 존재가 되었으며 클린튼행정부

대외정책의 최우선 순위를 차지하게 되었다.

김일성정권은 미국과의 대화를 재개해야만 외교적 경제적 혜택을

받을 수 있는 걸이 열린다는 것을 잘 알고 있었기 때문에 카터 전대

통령의 방문을 이용하여 유화적인 제스춰와 제안을 했다고 본다. 제8

단계 미·북한고위급회담의 
.

개최가 가장 시급했지만 김일성은 납북정

상회담도 제의함으로써 북한정책의 실용주의적 전화을 예고했던 것이

다. 정상회담제의는 카터에게 선물을 준다는 의미도 있었다고 보며

남북관계의 돌파구를 모색하려는 의지도 반영되었다고 풀이된다.

만일 정상회담에서 적어도 기본합의서와 비핵화선언을 성의있게 이

행하겠다는 합의가 나오면 한반도의 긴장이 완화되고 경제협력과 교

류가 가속화묄 수 있다. 이것은 나진 선봉 자유경제무역지역에 남한

기업의 투자를 유도하고 북한경제 활성화에 도움을 줄 수 있다. 미국

과의 관계와 남한과의 관계가 개선되면 일본과의 국교정상화로 실현
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될 수 있고 경제협력이든 보상이든 어떤 명목하에서 던지 상당한 규

모의 일본자금, 설비, 기술이 북한에 들어가게 될 것이다.

이러한 개방정책은 
"

사상오염"의 위험을 수반하며 체제를 흔들리게

할 가능성이 있으나 김일성은 경제개방 및 개혁과 사회주의체제의 공

존을 적어도 단기적 내지 중기적으로 성공시킨 중국의 모델에 지대한

관심을 표하고 북한에도 적용해볼 의도를 시사한 적이 있었다.10)

쿄

IV. 김정일정권의 대남전략

김정일정권이 당면한 가장 시급한 과제는 두말할 것도 없이 정권안

정이다. 이것은 대외 문제보다도 대내 문제가 새 정권으로부터 더 높

은 우선순위를 받게 될지도 모른다는 얘기다. 그러나 최우선 순위에

있는 권력기반의 강화가 대외정책의 효율적 관리를 요구할 수도 있

다. 정권안정을 위해서 꼭 풀어야할 문제가 경제활성화와 인민생활의

향상이라면 이것은 내부의 자윈만으로는 해결될 수 엾다. 김일성사망

으로 중단되었든 제3단계 미·북한고위급회담이 후계체제가 공식적으

로 제도화되기도 전에 재개된것은 이러한 현실을 잘 말해주고 있는

것이다. ·

미.북한고위급회담이 성공하여 외교관계가 수립된다면 그것은 김정

일정권을 미국이 인정한다는 신호가 되니 새 정권의 정통성 확립에

도움이 될 것이다. 또한 금수조치 해제, 경수로 도입을 위한 경제협

력등 여러가지 혜택이 가시화되면 정권안정에 플러스가 될 것이 확실

團

10) North Korea News, No. 702(September 27, 1993), p. 5.
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하다. 미.북한관계 개션이 일본에게 미칠 영향은 경제적인 관점에서

보면 막대하다. 이 모든 것이 남북관계와 연결되어 있다. 남한은 공

식적으로는 미.북한대화와 남북대화의 연계를 끊었으나 사실상으로는

연계의 지속을 원하고 있고 앞으로 그것을 요구할 것이 예상된다.

김정일정권의 대남정책을 결정하는 가장 큰 변수중의 하나는 남한

의 대북정책이다. 후자가 비우호적이면 전자가 우호적으로 될 것을

기대할 수 但다. 이러한 맥락에서 볼 때에 김일성사망후에 일어난 일

들, 특히 남한의 강경정책은 남북관계의 단기적 전망을 흐려놓았다고

볼 수 밖에 없다. 7월27일에 있는 북한망명자 강명도와 조명철의 기

자회견온 남북관계뿐만 아니라 한·미·일 3국간의 협의체제(trilateral

consu ltations)에도 찬물을 부는 행사였다. 3단계 미·북한고위금회담

의 재개를 9일 앞두고 미국에게 북한 핵활동의 과거를 추궁하는 것

이 현재와 미래의 문제만큼 중요하다는 멧세지를 보내는 것이 남한정

부의 저의였다면, 가장 중요한 동맹국과 우방에게 협의는 커녕 사전

통고도 안한 상태에서 신빙성 없는 
"

폭탄선인"을 발표한 것이 과연

현명한 접근방법이었는지 의문을 제기할 수 있다. 좌경된 학생, 노 동

자 등에게 경종을 울리기 위한 행사였다면 과연 손익게산이 선행되었

는지 궁근하다.

북한의 대님·전력이 정권이 바뀐다고 해도 변화하지 않을 것이라는

첫 시그녈(signal)은 김일성 추도행사에 남한사람들을 초대한데서 볼

수 있었다. 그것은 통일전선전술의 표현이었고 남한정부가 경직된 자

세를 취함으로써 북한의 선전적 효과가 오히려 확대된 셈이다. 그후

남한정부가 김일성 추도식날, 6.25관계 러시아 문헌을 공개한 것, 그

.

. - 
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리고 위에서 언급한 북한 망명자의 기자회견- 특히 그 들이 강성산총

리의 사위이며 전 건설부장의 아들이라는 점과 그 들의 발언이 문자그

대로 폭발적이었다는 점11)-은 사실상 남한의 남북대화 포기선언과

다름없었다.

남한이 강경정책을 쓰지 않았드라도 북한이 종전보다 더 유연성있

는 대남정책을 채택할 확률은 희박兎었다. 그러나 김일성이 사망 직

전에 보여준 유화노선을 계승할 가능성은 압도적이었다. 당분간은 대

미정책에서만 전정권의 정책이 연속되고 대남정책은 냉각기에 들어갈

듯하다.

중기적인 전망은 훨썬 밝다. 무엇보다도 미국과의 관계를 개선하기

위해서 북한은 남한과의 대화를 재개하지 않을 수 없을 것이다. 또한

새 정권의 정통성 강화를 위해서도 남북 화해와 교 류가 필요하게 된

다. 경제적인 헤택이 가장 클 일본과의 국교 정상화도 남북관계가 냉

각되어 있으면 실현될 수 없을 것이다.

북한의 대남정책이 계속해서 경직되어 있을 가능성도 물론 배제할

수 없다. 김정일이 사회주의 붕괴가 시작된후 부터 발표한 담화와 논

문을 보면 그 는 개방과 개혁을 매도하고 강경노선의 고수를 주장해
I

왔다.12) 따라서 그의 주변에서 어떠한 세력이 주도권을 장악하는가.

그리고 외적 환경이 어떻게 전개되는가에 따라서 그의 졍책의 경질성

내지 유연성이 결정묄 것이다.

11) 독매신문, 1994년 7월28일.
'"

要罷憩모創<詞 
'

首烈
수 없다.", 로동신문, 1993년 3월4일.
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근 반세기만에 일어난 븍한의 정권 이양이 단기적으로 남북관계에

영향을 주게된 것은 유감스러운 일이다. 더구나 그러한 전망이 남한

의 근시안적 정책 때문에 나오게 된 것은 아쉬움을
'

가중시킨다. 김일

성사망과 관런해서 김영삼정부가 강경정책을 쓴 것은 국내의 정치적

상황과 6. 25남침이 남침이 남긴 지울 수 없는 적대감 등을 감안할

때 충분히 이해가 되는 일이다. 그러나 과거를 덮어두고 민족화해,

평화정착, 통일의 조기실현이라는 대의명분을 위해서 정상회담을 약

속했던 북한의 최고지도자에게 더욱이 그를 신격화한 후계자와 측근

들에게 전술적인 차원에서 유화적인 제스춰를 쓸수 없었을까 하는 의

문을 제기안할 수 根다.

미국 클린튼대통령의 조의를 표명한 것은 핵문제의 평화적 해결을
x

갈망하는 그의 행정부와 미국 국민들의 의지를 대변한 젓이고 적절한

전술적 대응이었다. 일본 정부의 반응은 미국의 본을 딴것이며 다분

히 전술적인 것이었다. 물론 북한과 가장 친근한 관계를 가지고 있는

사회당이 연립내각의 수상직을 맡고 있다는 우연(coincidence)도 일

본의 반응에 영향을 주었을 것이다. 이 두 나라보다도 정치적인 제약

요건이 省씬 많은 남한정부가 공식적인 조의표명을 할 것을 기대하는

젓은 무리였으나 비공식적, 비정부 차원의 조의표명까지 급지하고 조

문객의 방북을 차단한 것을 과잉반응이 아니었는지도 모른다.

한국 전쟁관계 러시아문省 발표는 분명히 김일성이 전쟁껌이라는

것욜 증명하는 효과를 노린것이니 북한의 새 졍권을 극도로 자극循음

이 당연하다. 북한의 강성산총리의 사위라는 걍명도와 전건설부장의
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2남이라는 조명철을 2개월이나 기다리고 았다가 7월27일에 기자회견

을 시킨 것, 특히 강명도가 북한이 이미 핵무기를 5개나 가지고 있다

고 맣한 것은 사실상 북한과의 대화 단절 선언이나 다름없었다. 이미

지적한 것처럼 남북관계뿐만 아니라 3자협조 체제에 찬물을 끼얹는

그 기자최견이 남한의 안보 정책 조정회의의 결정에 의해서 실혈된

것인지 또는 안기부의 단독결정으로 연출되였는지는 확실치 않으나

결과적으로는 남한의 정책으로 풀이될 수 밖에 없으며 아무런 증거도

없고 논리적인 설득력도 결여된 선동적인 발언을 허용 또는 조작한

것은 김영삼정부의 판단력과 신빙성을 의심하게 만든 일이었다.
이

그 사건의 손실을 제한(damage con trol)하기 위하여는 두 망명자의

기자회견과 발언내용의 배경을 철저히 규명하고 만일 판단의 오류가

있었거나 관계 부처간의 권력다툼 또는 점수따기의 측면이 있었다면

책임 소재를 추궁해야 할 것이다. 남북관계의 조기 정상화를 위하여

비공식으로 유감을 표시하는 대안도 배제해서는 안될 듯 하다. 미국

과 일본에게는 해명과 사과가 반드시 있어야 할 것이다.

종전에 했던것처럼 남북대화와 남북관계의 개선을 미·북한 고위금

회담의 진전에 연계(link)시키는 대안도 고려가치가 있다. 그러나 공
I

식적인 연계(formal linka ge )보다는 비공식적 연계가 더 바람직스럽

다. 특히 경수로 도 입문제는 남한과 일본의 참여가 없이는 해결될 수

엾으므로 북한이 남북대화와 교류를 외면할 수 엾을 것이다.

만일 남북관계에 새로운 장을 여는것이 바람직스럽다면 그리고 그

것이 실현되는 시기를 앞당기기 위새서는 남한이 유화적인 이니시어

티브를 취하는 것이 혈명할 듯 하다. 대화상대인 북한을 
"

반국가단
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체"로 규정하고 있는 국가보안법의 대폭 개정내지 폐기, 그법의 위반

으로 구속되었거나 복역 중인 양심인의 석방 및 사면, 대북무역의 자

유화, 기업관계자들의 투자상담올 위한 북한방문허용, 고려언방제안

의 긍정적인 평가 등이 고려해 볼만한 조 치들이다.

김정일정권의 안정화, 북한경제의 활성화, 인민생활의 향상 다시

말하면 북한체제의 조기 붕괴를 방지하는 것이 남한의 국익과 일치하

고 궁극적으로 통일을 평화적으로 또 무리한 부담을 피하면서 실현하

는데 도움이 된다는 인식이 남한의 대북정책의 대전제가 된다면 아니

이미 되어 있다면, 남한의 국내정치적 제약을 과감히 극복하고 남침

이 도발한 동족상잔의 쓰라린 경험을 잠정적으로 불문에 부치고 대북

유화정책을 도출해 낼 수 있을 것이다. 물론 과거의 경험은 북이 남

의 유화정책에 반드시 호의적인 반응을 보일것이라는 보장이 없다.

그·러나 새정권의 과제가 너.무나 크기 때문에 실용주의적 적웅이 불가

피하다고 생각된다. 요컨대 김정일정권의 대남전력이 적어도 중기적

으로 기존전략의 온건화 추세(momentum)를 계숭하는냐의 여부는 김

영삼정권의 정책에 달려 있다.



김 한 교*

최근 수 개월간 세계언론이 북한의 핵개발애 관심을 쏟아온 결과

더욱 근본적인 남북한관계가 소홀히 취급된 감이 있다. 그러나 핵문

제도 궁극적으로는 남북의 경쟁·긴장에 기인한다는 것은 거의 의심할

바가 아니다. 이글을 쓰는 현시점에(1994년 6월 29일) 핵문제 때문

에 북한과 미국이 제3차 회담을 가질 예정이며(7월 8일부터), 또 더

중요한 역사적 의의를 지닌 첫번째 남북정상회담이 7월 25일부터 평

양에서 개최된다는 발표가 있었다. 정상회담은 한반도의 모든 문제에

크나큰 정치적·상징적 영향을 미칠 것이다. 이러한 문제중 하나인 남

북한의 화해와 협력을 이 논문에서 다루고자 한다. 불과 몇주일 전만

해도 매우 우원한 사안으로 생각되던 일이다.

본 논문은 먼저 화해와 협력(화협으로 약칭)이 1972년 이래로 주

기적으로 시도되어온 과거의 노력을 약술하겠다. 이러한 노 력은 많은

홍보가 있었지만 대체로 처음 기대에 크게 못미치는 결과밖에 없었
T

다. 그러나 화협이 한국문제 해결을 위한 필수요인 내지 과정인것은

분명하다. 남북한이 화협을 추구하는 이유 내지 목적은 상이하다. 이

러한 이유와 거기에 상응하는 여러가지 정략을 이 논문에서 고 촬 해

보려고 한다. 다음은 본 논문 제목이 「국제화 시대」라고 명기한것은

남북한 관계를 특정된 조건하에서 살펴보려는 의도가 있기 때문이다.

拳 신시내티대
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1) 오늘날 국제화가 어떤 뜻을 가지고 있는지를 밝힌 다음 그가 화협

에 미치는 긍정적 또 부정적 여파를 생각해 보기로 한다.

본 논문은 끝으로 정책입안상의 제안 특히 남한에 대한 제안을 몇

가지 열기해 보겠다.

1 . AD解와 惱삐]을 위한 鶴/]의 記錄

남북한이 그 들 선전속에 정치적 화해와 경제적 협력을 이야기한지

오래이다. 7·4성명 이전에도 우호적 관계를 바란다는 말이 평양이나

서울에서 횰러왔었다. 상대편을 무찔러야한다는 호전적 구호를 하면

서도 북한은 1960년에 연방제를 제창했다. 이어서 경제협력이나 원조

를 제안했다.2) 남한에서는 「북잔론」이 점차사라지고 1960년대 후반에

들어서면서 도발적이 아닌 구호, 남의 경제적 자위한 그리고 군사적

충돌을 막고자하는 노력이 강행되玆다.

(1) 1972년 공동성명

1972년 7월 4일의 공동성멍은 남북대화의 문을 열고 그 의제로서
a

화협을 포함시켰다. 이 성명은 긴장 완화와 상호 신뢰 조장이 필요하

다고 하면서 「다방면적인 제반교류」(제3항)를 포함한 여러조치에 합

의하였다. 이에따라 낱북조절위원회가 설치되고 그의 기눙은 다음과

같이 규정되였다.

r (전략)

<L ) 남북의 각 정당·사회단체·개인간의 광범위한 정치교류를 이

루는 문제를 상의·결정하머 이를 실천함.
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(c) 남북의 경제·문화·사회적 교류와 협력을 추진하는 문제를

상의·결정하며 이를 실천함.」

조절위원회는 경제·사회·문화적 교 류에 관한 더 삼세한 안(예를들

면 「경제인·상품·과학기술의 교류…교역전시회교류…학술문화방면교

류…체육교류 등). 그러나 이러한 교류가 성사된 것은 거의 없었다.

1973년 가을에 납북대화의 첫단계가 끝나자 상호화해 아닌 상호비방

이 다시 시작되였다.

그러면서도 긴장완화와 반도통일을 위한 여러방안을 쌍방은 계속

발표하였다. 북은 1980년에 종전과는 달리 연방을 통일의 최종단계로

하는 통일안을 제시하였다. 그러나 평양측의 근본방침은 여전히 정치

협상 범민족회의 또는 다른 일괄해결안을 써서 정치적 단일화를 바란

다는 것이었다.

이와 반대로 남은 경제·문화·사회교류와 협력을 통하여 신뢰구축을

한다는 점진적 기능주의적 방침을 고수하였다. 전쟁과 장기간의 적대

콴계로 말미암아 생긴 불신과 긴장을 신뢰와 평화공존의 자세로 대치

하여야 한다는 것이다. 이리하여 납은 각종교류·협력을 위한 문호개

방(1974년), 먼족화해(1982년), 경제협력 20개시범사업(1982년), 원
I

자재·제1차 산업생산품 거래(1982년) 등을 제안하였다. 이 여러제안

은 상대방으로부터 거부되거나 묵살되어 버렸다. 1972년에 대화 시작

한 후 십년이상 화협은 실효를 거두지 못하였다.

(가 1964년 수재구호

화협과정의 으뜸가는 설적은 1984년 납한 수재시 북한이 구호물자

를 제공하고 그 다음해에 소수의 일반시민들이 연예인들과 함께 서로

- 201 -



상대편 수도를 방문한 일이다. 이어서 대화의 새로운 창구가 열리게

되어 화해의 기대가 커졌다. 그 중 하나는 겅제문제에 관한 젓이었고

남북의 물자교환품목을 잠정적으로 결정하기까지했다. 교역을 주관할

겅제공동위원회도 거의 결성되게까지 되었다. 그러나 1986년 중기에

한미합동군사연습이 구실이되어 이러한 유망한 일이 급작히 무산해

버렸다.

(3) 1開0년대 후기이후의 평양측 정책의 새로운 초점

1980년 후반기에 구소련권이 급히 쇠퇴하고 서울측의 북방정책이

성공함에 따라 평양측의 외교적·경제적 입지가 약화되었다. 북한은

이에 대응하여 미국과 일본에 외교적 접근을 시도하고 또 외자를 유

치하였다. 1988년말경 미국과 북한은 북경에서 공식접촉을 시작하였

다. 1993년초에 북한핵에 대한 미국의 우려가 높아지면서 더 높은 차

원에서의 쌍방교섭이 뉴-욕과 제네바애서 열리게 되었다. 전대통령

지미, 카-터의 
"

이니시아티브"의 결과 제3차회담이 마련되었다. 북

한은 유사한 외교노력을 일본과의 수교를 위하여 해왔으나 현시점에

새는 북미교섭 결과릅 기다리면서 보류상태에 있다.

·이와같이 외교적 노력이 이제까지(1994년 6월 현재) 별로 성과가

없었는데 쇠자유체노력 역시 비슷한 결과가 되어버렸다. 1984년에 북

한 지도층은 주체주의 경제의 한계성을 깨닫게 되어 자급자족의 원칙

을 포기하지 않은채 합엉체에 대한 외자 도입올 허용하는 법울 제정

하였다. 1993년말까지에 111건의 외자투입이 확인뙤앴는데 그 중 96

건 즉 거의 90%가 재일 조련계 자본이고 중국과 구쇼剋은 겨우 3건

씩 밖에 되지 않는다.6) 금액으로는 조련게출자가 130억원(일본원),
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미화로 9,000만불 정도이다. 이렇게 부진한 외자 도입을 더욱 활성화

시키고자 1994년 4월 북한은 더 유리한 조건으로 서방측 그리고 남

한의 자본을 유치하기 위한 새로운 법률을 발표하였다.
+

남한자본의 대북투자는 1989년 현대의 정주영의 북한방문이 널리

보도되었을 때부터 거론되어왔다. 1992년에는 대우의 김우중이 역시

방북하고 자유무역,공업단지로 예정된 남포에 공장을 설립할 계획을

밝혔다. 남한은 또한 UNDP주최로 다국가 공동사업인 두만강하류개

발에도 참여하고 었으며 이 거대한 사업은 1991년 8월에 처음으로

준비모임을 가졌었다.

북한이 얼마나 큰 기대를 이 사업에 걸고 있는가를 1993년 가을 즉

북핵문제로 긴장이 고조된 때에 서울에서 열린 이 사업에 관한 기술

모임에 북측대표단이 참가한 것으로도 알 수 있다.

(시 1991년의 기본합의서

앞서 본 외교적·경제적 사태에 병행하여 남북대화도 1990년대초에

활기를 띄기 시작하였다. 1990년과 1991년에 8차에 걸천 총리회담을

거쳐 포괄적인 「남북사이의 화해와 불가침 및 교류·협력에 콴한 합의

서」가 省실되었다. 그 전문을 보면 「다각적인 교류 협력를 실현하여

먼족공동의 이익과 번영을 도모」한다는 뜻을 밝히고 있다. 제1장 「남

북화해」에는 다음의 8개조목이 있다.

제1조 상호체제인정과 존중

제2조 상호내부문제 무간섭

제3조 비방과 중상중지

제4조 상대방파괴·전복행위급지
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제5조 정전을 평화상태로 전환. 그때까지는 정전협정 준수

제6조 국제무대에서의 협럭

제7조 판문점에 언락사무소 설치

제8조 합의 이행하기 위하여 정치분과위원회 구성

또 제3창 「남북교류·협력」에는 다음 9개조목이 있다.

제15조 자원공동개발 「민족내부 교류로서의」 물자교류 합작투자등

경제교류와 협력

제16조 과학·기술·교육·문학·예술·보건·체육·환경과 신문·라디오·텔

레비전 및 출판물을 비롯한 출관·보도 등에서 교 류와 협력

제17조 남북자유왕래와 접촉

제18조 이산가족의 자유서신거래, 왕래, 재결합

제19조 철도·도로·해로 항공로 개통

제20조 우편과 전기통신교류개통31 비멀보장

제21조 국제무대에서 경제…문화 등 협력, 대외공동전출

제22조 경제교류·협력 공동위원회를 비롯한 공동위원회 구성

제23조 합의이행하기 위하여 교류·협력분과위원회 구성

이상 조항이 다 완전히 이행되었다면 남북간의 평화와 협력에 큰

진전이 있였을 젓이다. 그러나 이들이 실현되리라고 믿기는 어려웠고

사실 이행되지 않았다. 조인후 1년도 되기전에 이렇게 힘들여 구축한

화해기구가 완전히 무너지고 「팀스피리트」 훈련 그리고는 핵문제때문

에 다시 원점으로 복귀하고 말았다.

(5) 상호방문과 접촉

위에 말한 일만가지고 따지자면 남북간의 평화적 교 류는 완전히 실

- . - 204 -



패했고 남북에서 단독으로 또는 공동으로 발표해온 것이 선전에 불과

했다고 결른젓기가 쉽다. 그러나 좀더 시야를 넓혀 진상을 알아내기

함께 고 찰해야 할 것이다. 그러면 비록 예기치 않게 중단되는 일이

있었지만 남북간 접촉이 계속해서 늘어나고 있는 것을 알게 된다.

1970년대부터 시작하여 소수의 한국인이 상대편 지역에 갈 수 있

었다. 물론 그 중 대다수는 정부관리·언른인·체육인·예술인 등이 공

식 또는 준공식자격으로 여행한 것은 틀림없다. 글이나 그림으로서 
'

상대편 사최의 소식을 대중보도기관을 통하여(특히 남한에서) 널리

알려지는 일이 점차로 늘어났다.

이 이외에 해외의 국제모임에서 남북인사가 계획적으로 또는 우연

히 만나는 일도 생기고 있다.S) 그 뿐만 아니라 해외거주 한인 수천명

이 최근에 북한을 방문하고 있다. 이러한 접촉의 집적적 결과는 화협

과정을 아마 돕게 되리라고 본다. 
'

(이 1開8년 이후의 남북교역

비교적 알려지지· 않은 또하나의 중요한 화협기구는 남북간의 물품

교 역이다. 1988년에 남한이 북한산수산품을 제3국을 통하여 반입한

젓이 확인된 최초의 상거래이었다. 1989년 초에는 북한산 석탄이 남

한항구로 직종되어왔다. 뒤이어 다른 거래가 이루어졌으며 1991년에

는 남북한의 상사가 제3자의 중개 엾이 직접 상담하여 쌀과 석탄을

빠-타 교환하기로 계약하였다. 1988년 10월에서 1993년 7월에 이르

는 기간에 남한공식통계에 의하면 4 억93만3천불에 닿하는 반입(북한

으로부터)과 1,983만7천불의 반출이 있였다한다. 이 4년여 동안에 남
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한은 20대1이란 반입초과를 기록했다.9)

1991년의 기본합의서가 멍기한대로 남북교역은 국내상거래로 취급

되고 있다. 그리고 이러한 거래는 하나하나가 당국의 엄격한 규제를

받고 있고 정치적 효과를 면밀히 계산하고 었는 듯하다.10) 교역이 심

한 불균형을 나타내는 이유는 이러한 비경제적 변수떼문인 것이 분명

하다. 또하나 분명한 것은 핵문제가 해소되고 비위기상태가 부활되는

날에는 남북교역이 급증하리라는 것이다. 이러한 상거래를 통하어 시

간이 흐르면서 남북주민의 상대편에 대한 태도가 답라질 것이다.

이상을 요약해보면 과거의 화협노력은 선전효과가 주로 접촉이나

헙력을 위한 실질적인 효과가 종이였었다고 보아야 한다. 그 반면 비

록 서서히 조심스럽게 나마 변화가 일어나고 91는 것이 사실이고 그

결과 냉전시대적 대립이 아닌 새로운 환경이 조성되고 있다. 앞으로

특히 경제교류에 있어서 현저한 발전이 있을 가능성이 보인다.

u . 和解와 協>] 政策

한반도의 분단은 이제 50년째에 접어 들어가고 있다. 동족상잔은

휴전으로 끝났으나 서로 대진하고있는 군대가 언제 다시 포문을 열런

j 할 7 vii, 상호하빵퍼 소랴가 높혔)껴 폭악과져겨갱져가 겨

번 있었다. 통신왕래가 두절된 상태에서 사상교육흘 해왔으니 적대심

과 불신이 계속될 수밖에 없었다.

이러한 뿌리 깊은 악감을 없애거나 줄이기 위하여는 지금까지의 노

력만으로는 부족하다. 공표된 화해지향적 발언은 실속없는 
"

제스츄

어"에 불과한 적이 많다. 협력이니 원조를 제공하는 일이 있어도

- .

. 
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1984년을 제외하고는 하나도 실천되지 못하였다. 그래서 화협사업은

선전효과만을 노 린것이라는 비꼬는 견해를 바로잡기가 힘든다. 그等

다면 화협이 가능하다거나 바람직하다고 말하는 근거는 무엇인가7 한

반도의 내외형편 특히 외부상황을 생각해보자.

(1) 남북이 직면하고 있는 새환경

국내문제로서 승계문제는 북한의 가장 중대한 당면과제이다. 이에

겹쳐서 경제적 난관에 부디치고 있다고 하니 김일셩 다음 시기로의

전환이 불안스러울 밖에 없다. 북한주민이 남한이나 다른 주변국을

쳐다보면 자기내 체제에 대한 의구심이 생길 것이다. 한편 남한에서

는 민주발전과 경제발전의 두 요인이 근본적인 사회변천을 가져오고

있다. 권위주의적 탄압이 끝나고 상당한 만주적 자유가 가능해졌고

경제가 빠른 속도로 성장함에 따라 상당히 부유한 생활을 하게 되었

다. 남한주민은 과거와는 달리 북한에 대한 열약감이나 무력감을 느

p] 않 었다. 구소련 국 붕 와 중국 변신은 북한

교 적 고렵화 뿐아니라 경제적 타격을 가져왔다. 북쪽주먼에게 「국제

화」라는 개념이 생소할지 모르 나 그 중에서도 물정을 아는 사람이라면

그들의 주체사회주의가 냉전종식으로 졍치·군사·경제·문화 등 여러

면에서 위기에 처해있다는 것을 짐작할 것이다. 북한지도총내 여러

인사들이 강약의 차는 있겠지만 이러한 위기의식을 가지고 있는 것으

로 보인타.

남한에 있어서도 국제화시대는 새로운 문제를 가지고 왔다. 무역자

유화 압력으로 지금까지 국내시쟝을 보호해온 장벽이 점점 허물어지

고 있다. 정치적 민주개혁과 경제성장이 병진되면서 노동임금이 오르
s
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게되어 생산비가 높아졌고 특히 노동집약적 기업에서 이 문제가 더욱

심각하다. 이에 따라 산업구조의 근본적 변동이 일어나고 있으며 소

자금.저기술분야에서 대자금·고기술분야로 이행하고 있다. 이러한 변

동과정에서 불안과 걱정이 생기는 것은 당연하다.

(2) 화해와 협력의 이유

남북한이 화협욜 통하여 추구하는 목적이 상이하다는 것이 나의 가

설이다. 다음 표에 제시한 대로
- - 

- - -
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북한의 제1차적 목적은 정치·경제적 생존이다. 정치적 생존은 국가

로서의 독립과 안보릅 말한다. 헌 정권과 김 일가의 존속도 거기에 포

함된다. 경제적 생존은 최소한·완전한 파산을 면하자는 젓인데 에너지

와 식량부족이 보도된 바와 같이 심각하다면 급한 과제이다. 경제문제

의 해결은 오로지 외부로부터의 자본, 공장 및 기계·기술 동의 도입으

로만 가늉한데 그 공급원으로 지리적으로 가장 근접한 곳은 남한이다.

북한의 국제적 접촉이 많지 않고 신용도도 높지않은 까닭에 (1970년

대 중반에 외채상화실패가 원인중의 하나) 낭한이 가장 용이한 공급

원이기도 하다. 북한의 두번째 목적은 민족통일이다. 북한에서 통일을

열정적으로 회구한다는 깃은 북한연구가들의 공통된 견해이다. 화협은

평화통일의 선행조간이요, 동시에 정치적통일에 뒤따라야할 업무이다.

만일에 정복을 통한 통일이 이루어진다고 해도(그 가능성은 희박하지 .
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만) 화협은 사회의 통합을 가져오기 위한 펄수여건이다.

인상론적 견해이기는 하나 북한은 생존과 통일 다음에 전쟁회피를

설정를 하는 듯 하다. 전쟁의 가능성이 엾다고논 할 수 엾으나 남한

이 선공하는 전쟁은 있을 것같이 보이지 않으므로 북한입장으로는 그

다지 큰 비중을 가지고 있지 않다. 따라서 화협을 통하여 평화를 유

지한다는 것은 정책 목적 순위상 낮다.

남한의 목적 순위는 이와 다르다.

제2차 내전방지가 최고순위라고 생각되는데 그 이유는 지금까지의

놀라운 발전의 경제적 기반이 전쟁을 와해될 것이기 때문이다. 즉 전

쟁의 대가가 너무 크기 때문이다. 화협은 긴장을 풀고 북측의 공격가

능성을 극소화시키는 방편이 돤다. 제2순위는 경제적 이익이다. 최근

에 또한번 있었던 일인데 전쟁소문이 나면 그 즉시로 외국인의 대한

상거래 또는 한국관광여행 등이 타격을 받게된다. 그 반대로 화협은

남한기업인의 대북거래나 투자를 돕는 결과가 된다. 제3순위는 통일

인데 통일이야말로 화협의 목적이라고 남이나 북이나 공인하고 있으

나 순위로 따진다면 남에 있어서는 평화와 경제적 고려에 뒤따르고

있다.
서

화협의 목적이 북(생존·통일·평화)과 남(평화·경제·통일) 사이에

순위상의 차이가 있다고 하였는데 이 차이는 화협정략과 방안에 반영

될 수밖에 없다. 한가지 부언할 것은 이러한 여러 목적이 서로 상치

되지 않을 뿐더러 상호보완관계에 있다는 점이다.

(3) 정략

( 
-l 

) 북한
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북의 화협정책은 국내정치질서에 대한 협위를 극소화하는 동시에

경제적 이득울 극대화 시켜야 한다. 소련의 경우를 보아도 
" 그라스노

스트"나 
"

페레스트로이카"가 멀지 않아서 폭발하도록 장전된 시한폭
눔

탄이였다는 것을 평양의 지도자들은 알고 있디-. 사상교육·통제·규율

등은 경제개혁중에도 유지되어야한다. 중국의 예는 북한에게는 부분

적으로 밖에 도움이 안된다. 공산당 독재와 공인된 정치이념으로서의

사회주의 신봉은 평양이 수긍하는 바이지만 그 반면 중국의 시장경제

실험은 경제적 효과는 볼만하지만 정치적 여과는 반감지 않다. 중국

사회는 내외국인이 비교적 자유롭게 중국내외에서 여행할 수 있게 되

자 소위 
"

정신오염" 헌상으로 해독을 입게 되었다. 이와같은 소련의

실책과 중국의 문제를 미연에 방지하려면 북한은 
"

우리식 사회주의"

를 주장하고 외부사람들과 그 들의 정치적·문화적 영향을 못들어오게

막아야 한다. 북한사회에 있어서 문호개방은 그의 생존에 가장 중대

한 위협이 된다.

북한은 두만강개발사업·남포자유무역구 또는 이들과 유사한 사업을

자국인과 외부인간의 접촉의 범위와 성격을 규제하는 조건하에서만

수용할 것이다. 외부인 특히 남한주민의 방문이나 북한내 여행이 자

유화되면 오래동안 폐쇄된 북한사회의 기강이 약화되고 말 것이고 더

욱이나 정치적 교란활동의 가능성도 있다고 본다면 왜 자유왕래가 북

한으로서는 용납하기 어려운지를 알 수 있다.

만일에 경제교류가 자본·물품 또는 기술에만 국한된다면 
"

오염" 걱

정은 분명히 줄어든다. 그러나 이러한 부문에서도 만일에 외부의 지

배 내지 우월성을 나타내는 것은 달갑게 여기지 않을 것이다. 이러한
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여러 조건을 충족시키는 화협형식으로는 경영 지배권이 없는 투자 제

한 조건이 많지 않는 방식의 기술이전 북한이 선정하는 주요물품의

교 역 북한내 자윈의 북한경영하의 공동개발 등이 있을 수 있다.

(L ) 남한

남한의 화협정책은 전쟁방지를 최우선적으로 생각해야 한다. 남이

선제 개전하지 않는다, 그리고 남이 자위능력을 보유하고 있다라는

두가지 전제하에서 섕각해보면, 북을 싸우거나 아니면 자멸할 수 밖

에 없는 그런 궁지에 몰아넣는 . 것을 피해야한다. 필자는 여기서 북한

스스로도 엣 동맹국의 도음을 바라볼 수 없는 헌상황에 비추어 전쟁

을 가망성 있는 선택으로 생각하지 않는다는 것도 전제하고 있다. 따

라서 상호간 의사전달의 완전한 실꽤 또는 지도자의 엄청난 관단착오

의 가능성을 제외한다면 제2차 한국전쟁을 예방하는 길은 북한이 최

소한의 안보와 경제수준을 갖도록 해주는 것이다. 화협의 역할은 바

로 여기에 있다.

북의 고 립감·불안감을 덜어주는 공개적·의도적 노력이 고려되어야

한다. 남의 교육·언론·정부기관은 종전의 홍보내용을 수정하여 한민

족의 단일성과 한국문제해결을 위한 무력사용 반대(단, 자위행위는
T

제외)를 강조하여야 한다. 기본합의서에 담겨있는 불가침·상호존중약

속을 재확인하고 군사적 긴장감소책을 써야할 젓이다. 앞으로 있을

정상회담이 이런 일을 위한 이상적인 모 임이다.

경제관계에서는 남은 현재 북이 필요로 하는 에너지·식량을 공급하

고 나아가서 북의 경제발전의 기반을 닦기 위한 원조와 협력을 제공

할 수 있는 처지에 있다. 교 역·투자·합작·기술이진등 분야에 있어 양
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자가 다 이득을 얻을 수 있고 자존심을 해치지 않도록 하는 방식이

있을 젓이다. 두만강하류나 남포사업외에도 남북이 합력할 일이 있을

것이다. 남한은 국제경제적 진출을, 북한보다는 앞서 추진했고 경험

도 더 많오니 북이 경제적으로 문호 방을 할 떼 도움을 줄 수 있다.

북한의 단기 또는 장기적인 경제회복을 돕는 가눙성은 여러가지 있다.11)

( c ) 쌍방

화협은 조 심스럽게 입안되고 성공적으로 추진되면 쌍방에 다 도움

이 묄 수 있다. 양측의 최우선 목적인 북의 자주, 남의 평화는 양립

묄 수 있고 가능성이 있는 목적이다. 그리고 이 두 목적은 다른 목적

의 달성에 이바지 할 수 있다. 예를 들어 북의 제2차 목적인 통일은

화협이 가능한 여건하에서 제1차 목적에 두]이어 있을 수 있고 또 이

루어져야 한다.

이산가족의 재회와 같은 인도주의적 사업·학술·예술·기타 문화교류

체육행사 등은 문화적·사회적 간격을 좁히고 
"

커뮤니케이선"을 돕는

다. 정치적으로 예민한 분야나 문제를 회피한다면 이러한 상호교류는

쌍방정치체제에 위협을 주지 않는다. 남한의 제2차 목적인 경제적 이

득은 남북교역 투자등을 통하여 경제적 유대가 강화되고 서로 보완하

게 됨에따라 자연히 따라을것이다. 「규모의 효율성」(즉 어느 정도 큰

규모를 가진 기업이 높은 수지상 효율성을 갖는다.)만 따저도 남한기

업에 도움이 묄 것이고 동시에 북은 새로운 직장 과학기술·경영기술

의 이전, 그리고 국제시장까지도 얻을 수가 있다. 이러한 경제적 이

득과 앞서말한 다른 목적과는 상충되는 것이 없다. 제3차목적 즉 북

의 평화, 남의 통일은 이미 말한바와 같이 병렵될 수 있다.
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결론적으로 다시 정리해보면 남북의 화협목적은 꼭 동일한 것은 아

니나 서로 합치·중복되고 상호모순이 없다. 이런 목적을 추구하는 남

북의 정략 역시 차이는 있지만 상충되지 않는다. 어느면에서는 이러

한 여러 목적이 상호 보완적(Synergism)으로 관련되어 있다. 가장 중

요한 것은 화협만이 군사적 충돌이나. 극심한 사회혼란을 막는 유일한

방법이라는 것이다.

j

/ -

"

-

- / .
'

끝날무 且운 국 관 양 발 하 는 를 r
국

화」라고 부르게 되었다. 구소련권이 망하자 정치적 이데오르기가 국

가간의 대립의 기본요인이 되었던 시대는 대체로 사라졌다. 경제적

경쟁이 초강대국간의 군사대결을 대신하게되었다. 사람·물자·자본·기

술이 대규모로 국제간에 오가고 하는 것이 정상적으로 되였다. 다국

적기업체가 좋은 예가 되듯이 탈국국적인 경제교류가 규모도 커지고

그 구조도 복잡하게 되었다. 기술혁명의 속도가 빨라지고 전세계로

전파되게 되었다. 환경보호펄요상 지구촌의 상호의존성을 더 절실히

느끼게되었다. 이렇게 급성장하는 국제간의 교 류를 관장하기 위하여

국제기구와 협약의 수가 늘어났다. 현존하는 CATT가 좀더 체제화된

WTC(세계무역기구)로 대치되면 국제경제기구역사의 새로운 장을 열
에

것이다.

이와같은 세계의 정치경제의 근본적 변화에 병행하여 지리적·정치

적 경계를 넘는 문화·사회교류가 급증하였다. 현대적 교통 통신기술

은 사상·정보·예술의 전세계적 전파를 가능케하였다. 그렇다고 전통
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/-
· 문화가 없어진것은 아q다. 그러q- 인종이나 국적을 초월한 어떤 공

[
/

郭 아 씨이 예 0]d %꺼 이 꺅 性 努씨f
고

i
"

에 퍼지고 있는 깃이 사설이다. 말하자면 일종의 세계문화가 자라나

x

관하여 이렇게 말할 수 있다.
'

·

요약하자면 국 화 국가간 관 는 과학 술을 見 旦

'

·

, 

하 장 와 상호 존린 따라 로 으로 깊 관

어 있는 동시에 사회적 문화적 교류를 통하여 기본적인 가치관에 있

어서 전세계적인 합의가 어느 정도 이루어진 상태라 하戚다. 그렇다

면 이와같은 국제화가 남북한의 화협노력에 미치는 영향은 어떤가7

IV. 國際(b와 和協

현재의 세계환경은 한반도의 화협에 잠정적 그리고 부정적으로 작

용한다.몇가지만 지적하기로 한다.

(1) 화협에 도움이 되는 요소

국제화는 평화적 비폭력적 탈이데오로기적 실용적 국제교류를 조장

한다. 남북한 주민도 이러한 실리본위적 거래의 헤택을 알게된다. 고

립된 북한의 주민은 남한인보다는 더 큰 시런을 겪게되겠지만 전세게

적으로 일어나고 있는 체제변동의 여과는 한반도에도 미친다.

세계를 덮는 통신망의 덕택으로 여러지역의 현대 발전 체험에서 나

오는 정보나 자료를 쉽게 얻을 수 있다. 이러한 체험 중에는 분단국

이 재통일되었거나 재통일되어가고 있는 겅우도 포함된다. 남븍한 화
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협사업은 전세계를 교실삼아 효율적인 방식을 모색할 수 있다.

동시에 한반도외의 자본이나 기술같은 자원을 남북화협사업에 이용

할 가능성이 커진다. 정부간 또는 비정부간 국제단체나 다국적기업중

다수가 한반도 특히 저임급 유능한 노 동력을 가진 북한에 진출하여

반도내의 부족한 자원을 보충하게 될 수 있다.

(2) 화혐에 장애가 될 수 있는 요인

국제화시대는 치열한 경제적 경쟁을 가져오고 있으며 이러한 경쟁

으로 인하여 지금 초창기에 있는 화협을 방해하게 될런지 모른다. 비

한국계 기업이 더 유리한 조건을 제시함으로써 남북한간 거래를 가르

칠 수가 있다. 남북간 경제 유대가 튼튼한 기반을 닦기도 전에 자유

경쟁의 바람이 불어 닥칠 가능성이 있다. 어떤 비한국 집단이 분단된

한국이 통일된 한국보다는 다루기 쉽다는 생각으로 화협자체를 고의

로 사보타-지 할 가능성도 있다.

국제화 시대의 국제경제기구는 남북한간의 거래를 국내적 상거래로

간주 안할려고 할 수 있다. 1990년에 남한이 국제시장 가격보다 싸게

쌀을 북한으로 보핸일이 있는데, 이때 미국의 항의가 있었다. 남북교

류에는 비경제적 변수를 생각해야 할 경우도 있는데 이것을 불법보조

이니 불공정거래라고 반대할 가능성이 있다.(동서독간의 무역의 경우

1990년에 국내거래라고 변명하여 성공한 전례가 있다.) 이 밖에도 공

산국과의 무역을 엄격하게 규제하는 미국 국내법이 앞으로 북한내에
고

설립될 합동기업에 지장을 줄 수도 있다.12)

좀더 추상적인 관찰이 되겠지만 지금 발생하는 세계질서가 근본적

으로 국가를 초월하는 입장인데 반하여 남북한의 화협은 근본적으로
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민족국가의 이익에 언계되어있다. 그러나 이론상 상반되는 움직임이

세계무대에 병립하는 것은 흔히 있을 수 있다. 한펀으로 인종·종교동

이유로 분리·독립을 찾는 운동이 있으면서 다른 한편으로는 민족국가

를 초월한 광역의 통합운동이 같은 시기에 때로는 같은 지역에서 일

어나는 것으로 본다. 이런 이론적 차원에서 볼때 앞서 말한 상반되는

역사의 큰 조류가 어떤 영향을 한반도에 미칠 것인지 속단할 수 飯

다.

이러한 긍정·부정적 요인을 종합해서 판단한다면 적어도 국제환경

에 관한 한 화협의 장래는 유망하다. 부언할 것은 남북한이 경제적으

로 상호 협력함으로써 새로운 국제화시대에 더 잘 견뎌나갈 수 있다.

그러면 구체적으로 남북정부당국에 특히 화협에 더 관심을 표시해왔

고
"

이니시아치브"를 취해야할 입장에 있는 남한당국에 어떤 정책상

제안을 할 것인가7

V. ID協政策營 爲한 提案

여기 열거하는 것은 화협을 성공적으로 추진하기 위하여 당국자들

이 염두에 두어야 할 사항들이다. 이미 본 논문에서 언급한 젓으로

각항목을 대체로 이해할 수 있을 것이다.

1. 화협은 공평·상호원척을 따라야 한다.

2. 쌍방이 다 물질적·심리적 손해가 없도록 해야 한다.

3. 정치적 색채가 강하거나 무슨 이유든지 논쟁이 생길 수 있는 사

업은 보류한다.
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4. 단기적 이득보다는 장기 내지 중기적 결실을 고려해야 한다.

5. 졸속보다는 점진적·축적적 방식을 따르는 것이 等다. ·

6. 화협사업은 가시적 결과를 바라보아야 한다.

7. 가능한 한 민간·비정부단체가 주관해야 한다.

8. 화협공동위원회는 정치이념을 위하여 일하는 사람보다는 기능면

에서의 유자격자가 직원이 되어야 한다.

9 남한은 북한이 ADB·IMF·IBRD·APEC 둥 국제기구에 참고하도
x

록 추천하여야 한다.

10. 남한은 화협을 능률적으로 추진하기 위하여 정부와 산업구조를

합리적으로 개편하여야 한다.

필자의 견해로는 국제화시대는 남북한화협이 불가피하다고 까지는

말 못하더라도 적어도 얼마나 시급한가를 강조해주고 있다. 그와 동

시에 화협이 통일을 성취하고 통일된 나라의 진정한 통합을 가져오는

데 열마나 긴요한가도 강조되고 있다. 남한은 화협노력을 이끌어나갈

지헤와 의욕이 있어야 할 뿐아니라 관대하게 행동할 준비가 되어 있

어야 한다.

t
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督 고 문 招

1. g lobalization은 「國際化」의 영역인데 종전에는 internationalization

으로 적어왔다. 이 두 영어단어는 내포하는 뜻이 분명히 다르지만

한국내의 영문출판물은 g lobaliz%tion을 선호하는 듯하다. 아마 더

현대적 뉴앙스가 있기 때문이겠다. 여기서는 한국의 예를 따르면서

그 어의는 영어단어대로 풀이한다.

2. 1960년 8월 14일자 김일성 보고초록, 박순성, 최진욱 저 「통일논의

변천과정 1945-1993 」(서울, 민족통일연구원 1993) pp. 58-60

3. 1972년 공동성명영역판. 근세진편 「Korean Unification:Source Ma-

terial w ith An Introduction」(Seoul:Research Center for Peace an d

Unif'ication, 1976) pp. 319-320.

4. 동상. p. 325. .

5. 박·최·전기서 pp. 99-104.

6. 다른 투자국은 폴란드(2건) 향항·일본·프랑스·뎬마크·벨지움(각 1

건) 전홍택 
"

동포기업의 선행투자가 성공의 열쇠" 「통일한국」

1994년 5월 pp. 28-31.

7. 통일원이 1992년에 출판한 책자 「Intra-Korean Agreements」 속

에 있는 기본회의서 영문판에서 인용 내지 참조.

8. 상호방문과 접촉에 판한 남한정부통계를 보면 1989년에서 1993년

8월까지 남한주민 688명, 북한주민 572명이 상대편 방문, 1989년

에는 남한에서 1명만이 있었으나 1990년에는 183(남). 291(북)으

로 늘어나고 1991 년에는 237(남) · 175(북), 1992년에는 257(남),
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103(북)이였는데 1993년의 처음 8개월간에는 10(남), 3(북)으로

격감되었다. 동일 기간중에 2882명의 남한 주민이 북한주민과 접

촉했으며 그 중 465명은 가족상봉, 841명은 학술목적 345명은 문

화활동, 375명은 사업상 이유로 되어있다. 김병로. 
"

남북한 화해·

협력단계에서의 실쳔적 과제" 「통일문제연구」 제5권 3호 (통권

제19호)(1993, 가을) pp. 49-51. 통일원이 출판하는 이 계간지는

이후 TMY로 약칭.

9. 동상 pp. 46-49.

10. 북한은 물품교환에 있어서 소위 「수평」 양식을 주장, 즉 농산믈

은 농산물하고만 교 환하고 가령 공산품과는 교 환 못한다는 식.

「수직」적 교환을 하면 한쪽의 공업수준이 뒤떨어진 것이 나타날

까봐 우려한 결과이다. 연하청, 
"

남북한 경제협력의 정책과제"

TMY 제4권 2호(1992. 여름), p. 92. 보도된바에 의하면 남한산임

을 표시한 상표나 표찰을 쌀부대나 기타 제품에서 띠고난 후에야

북한에 운반할 수 있였다.

IL 물품교역.직접투자·합작·하청제·합영(외국합영기업에 공동투자하

는 것 포함). 그리고 각종의 기술이전을 생각할 수 있다. 김병로,
표

전기논문 pp. 55-so. 1990년에 북한이 UN-DO(국제연합공업개

발기구)에 제출한 부문별 투자유치희망프로젝트를 보면 83프로젝

트를 11부문(광업·식품 및 농수산품·직물 및 의류·목재 및 목재

가공.화학제품.유리 및 요업품·금속산업·조립금속품·기계공업·전

기전자공업.조선)에 걸쳐 총투자액 15억6천1백만불, 그 중 약 57

퍼센트인 8억8毛7백만불이 해외투자로 되어있다. 연하청, 전기논
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문 pp. 97-100.

12. 대적국통관규제법(1917년), 통관법(1974년), 수출관리법(1979년)

이 주요미국법이다. 백진현, 
"

남북경협과 미국의 대북한통상%제"

TMY 제4권2호(1992, 여름) pp. 264-283. 
'
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