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1. 이 冊子는 國士統一院의 統一問題 意識調좁 計畵II 에

의거한 特珠課題 冊究報告書임.

2. 收錄된 내용은 刊行處의 意見을 반드시 反映하는것

은 아니며 統一問題에 관련된 冊究 및 政策樹立의

참고자료로 제공되는 것임 .

원充一問불명에

-훨훨論

관한 國民童見調뿜

先導階層 中心-

國士統一院 調곁t~규究室
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第 I 章 冊究節次

1 . 연구목적

분단이후 6.25 동란을 거치는 동안 통일에의 염원은 국만 1 각

계층에 강렬하게 스며들었지만 남북한의 체제이념 차이와 상호불

신은 갈수록 벽이 두터워지고 있다. 미·소의 신해당트나 중국의

개방화와 한반도의 평화정착에 대한 객관적 이해등이 성숙되고 있

는 한펀， 남북한의 민족 니}부역량으로 통일에의

이 체기되고 있다. 아울러 남북한의 국력격차와

실헌을 달성할 것

만족공동처}의 인

/시 。

「 τ: 남북우열의 비교를 거부하고， 북한을 현실적 시각으로 인식

하며 통일에 대해 탈이데올로기 입장에서 보려는 우리 사회의 흐

듭이 있다.

이러한 진보적， 때로는 좌파적 성향을 가진 우리의 진보적 증

산계 층은 6.25 미경 험 세대가 주축을 이루고 있으며 ’ 50 년 이후

부터 한국의 경제 사회발전에 그 어느 세대보다도 합리적으로，

풍요속에서 교육받고 만주사회화되어 있는 세대다. 국민의 7 할을

r

차지하는 어들 6.25 이후 세대는 금후 남북한 관계， 통일정책의

이본적， 정책실현변에서 선도적 역할을 하게 될 것이다.

특히 5 0 대 부 터 의 기성세대는 6.25 를 경험하고 공산，자본주의

체제이념을 생딸로 체험한 세대로 이뜰의 세대는 이제 한국사회

의 활동세력의 장에서 지도， 자문세력으로 서서히 역사의 장에서

사라져 가고 있다. 북한사회 역시 정도의 차이는 있으나 동일한

역사의 반복 진행을 경험하고 있다. 아울러 다양한 국민의 의사

l



뜰 수렵하지-는 각제의 소리가 강댁히 요구되는 현시점에서 증대

되는 진보적 증산계 층 ( Liberal Middle Clas s ) 을 중심으로

도시화. 산업회 , 직 업다양회， 사고의 흑백논리지양으로 규정되는 오

늘닌의 한놔 산업사회에서 다양힌 기능띨， 개뚱 1일， 집단낼의 중추

적 지도세띄 흑은 여롭선도세력의 당일에의 관점파 행동유형을 정

확히 파악하는 것은 전전힌 미래지헝:의 폼일지형-의 동일정책과

2010 년 대 의 새로운 똥일안보판 확립과 젊은 세대에의 긍정적 비

전윤 제시히는 기만이 뇌는 깃이니 관 연f는 이러힌 맥락속에

서 계속적 연구사업의 일판으로 수행뭔 갓이 I과

2 . 연구내용

한국 시회의 여관선도세넥 내지 가능낼 증추지]등의 국민에게서

팡일에 판한 의식괴 행동유형윤 정책도줍 치-원에서 알아보기 위

해 8 개의 갚-야에 49 개 갚헝-으토 펀 섣문서룹 작성하였다.

8 개 의 분야는 사회경제배경， 등일문제 관심도， 남픽-한 똥-일방안

에 펜한 인지도 빛 평가， 인 jil← 및 만공에 대한 의전， 통일빙법

파 남북대화에 대한 견해，북-한핀，똥일 과제와 전망. 1995 년끼-

지의 남북한 예상사테 예측으로 구성되어 있다

2 •
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〈설 문 서》

본 조사는 한국 사회의 선도역할을 하시는 여러분의 의견을

통해 남북 평화 통일에 관한 국민적 공감대를 가질 수 있는 정

책수립을 위한 연구조사 입니다. 따라서 본 학술조사의 성공적 결

실은 오직 여러분의 슬직하고 정성어린 답변에 달렀사오니 성의

껏 기재해 주시먼 고맙겠읍니다.

1988 년 월
。1
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3 • 중졸 ( 중퇴 )

5 .대재，졸(대퇴)



4 .생활수준

1 . 아주 봇사는 편

3 . 중듀

5 • 아주 잘사는 펀

5 • 직 업

2 • 뭇사는 펀

4 • 살사는 펀

1 . 농 · 어 업 2 . 공무원

3 .군인 4 .정치인

5 • 가 입강 영인 ( 판리직 포힘 )

6 。 전갚-직 암인 ( 의사， 띤호시. 회제사 등 )

7 • 언관인

9 • 학생회 간부

11. 예， 제능얀

13 . 사회딘채 임직원

6 • 뜰신지 역

8 . 교육지

10 • 노조 간부

12 . 좋교인

14 . 기타 ( 연구윈 )

1 • 서 ~e。 2 ‘ 정 기

3 • 강 왼 4 ‘ 중 침

5 • 전 띠너 6. 강 싱

7 • 제 = 8 . 이 1tlr-,
7 • 풍일이 퍼어야 힐- 가장 증요한 이유 무엇이라고 생작히십

니까?

1 . 이산가족 결힘→ 2 • 만족 동질성 회복

3 • 만족의 번영파 l관전 4 • 전쟁 공포로부터 해방

5 • 민족꽁힘뇌가의 성취

4



8 .귀하는 평소 통일문제에 대해 어떻게 생각하십니까?

1 • 통일문제는 나와 전혀 상관없는 일이다.

2 • 통일이 되면 현재보다 오히려 사정이 나빠질 것이다.

3 • 구태여 통일을 할 필요가 없을 것이다.

4 .통일은 하는 것이 더 좋다.

5 . 통일은 반도시 이루어져야만 한다.

9 • 통일을 어렵게 만드는 가장 큰 요인은 무엇이라고 생각하십니까?

1 • 사상체제의 대립

2 . 미·소·중·일의 이해관계 대립

3 • 북한지도자의 무성의

4 • 한국지도자의 무성의

5 . 남북한 상호불신

6 .남북한의 국내정치 불안

7 。 남북한의 심화된 이질화

10. 통일이 된다면 그 이후의 이 념체제는 어떻게 되 어야 한다고

생각하십니까?

1 • 공산주의 체제이어야 한다.

2 • 자본주의 체제이어야 한다.

3 . 공산주의 중심의 흔합체제이어야 한다.

4 • 자본주의 중심의 흔합체제이어야 한다.

5 • 새로운 이념의 체제이어야 한다.

11. 남북통일은 가능하리라고 보십니까?

1 . 절대 로 불가능하다.

2 • 매우 어려울 것이다.

-5-



3 • 조금 어려울 것이다.

4 • 노팩하띤 이물 수 있윤 것 이다.

5 。 머지않아 이푸어질 것이디

12. 남북한 중 어느 쪽이 ]6- 일 음 위해 더 적극적이라 보십니까 ?

1 • 한 국

2 • 북 한

3 • 양쪽 오두 적낙적

4 . 양쪽 모두 소극적

13. 우리 정부가 내놓은 r난족회- 협

해 야느 정도 일고 계십니끼.?

1 . 잘 안다.

3 . 보동이디;

5 “ 전혀 모펀다.

만주등 일방안 ( 82 년 1.22 ) 에 대

2 • 대치1 로 안다

4 . 별로 li 판다.

14. 우리 정무가 내놓은 l~l족회- 힘 r난주등 일 방안 의 내용 윤 보완해야

한다고 생각하십니끼?

1 . 그대 로가 좋다

2 • 동일과 평화문제릎 무각시치야 한다;

3 • 전띤 수정하여 새로운 안윤 제시해야 한다.

4 • 다픈 사헝-윤 추가해야 힌다.

5 • 잘 또르겠다.

v 15. 북 힌 은 80 년 10 윌 저1 6 차 노쉰-딩다1 회 에 서 한 디|한만국 정권

이 퇴진하고 반공정책윤 포시하며 주한띠균음 칠수시켜야 한다

는 등의 잔재조긴하에서 “ 고펴 만주 떤방공화국 ” 을 장섣히-여

통일하자jI 제의하였읍니디; 이간은 제의틀 아떻게 생각하십니까?



1 . 처읍 듣는 소리 다.

2 • 선전차원의 제의 이므로 고려할 가치가 없다.

3 • 전제조건이 있어 거부해야 한다.

4 • 일부 수정해서 수락해야 한다.

5 • 전적으로 타당한 제의 이다.

16. 현재 정부의 통일대화 정책에 대해 어떻게 생각하고 있읍니까?

1 • 매우 좋게 생각한다.

2 . 비교적 좋게 생각한다.

3 . 그저 그렇다.

4 • 다소 비판적으로 생각한다.

5 • 매우 비판적으로 생각한다.

17. 만족화합 만주통일방안에서 제시한 남북한 기본관계에 관한 잠

정 협정안의 내용은 아래와 같습니다. 아중에서 가장 중요하다

고 생각되는 것은 어느 것입니까?

1 。 후혜 평등원직에 입각한 상호관계 유지

2 • 군사분쟁 등을 대화로 해결

3 .상대방체제 인정과 내정 불간섭

4 .휴전체제 유지와 군사경쟁 중지

5 • 상호 교류와 협력통한 사회개방

6 .통일시까지 각기 체결한 국제조약 존중

7 .서울 평양에 상주 켠락대표부 설치

18. 금후 우리의 통일방안， 통일정책은 어떤 방볍으로 보완되어야

한다고 생각하십니까?
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1 .국회에서 층문히 높의후 결의형식으로 확정해야 한다

2 • 각겨l 각층의 의전을 !나긴- 혐의체 에서 수립 , 국회 에서 겹의한

다.

3 • 행 정부가 :lf 민 의 의진을 수템， 국-회의 동의 로 확정한다.

4 . 만간 , 놔회 , 행 정 무의 3 지- 등 힘 지 구 에 서 심 의 , 확정 한 디.

5 • 행정부 수도로 지지l 보딴하여 주진하여야 한다.

19. 현 시점에서 한반노의 전쟁 가능성은 얼마나 된다고 생각하십

니까?

1 . 아주 높마

3 • 보동-이마

2 • 약간 높다.

4 . 약간 낫다.

5 • 아주 낫다.

20. 한국의 딩 만 위협요인으로 디-읍풍 어떤 것을 택하시겠읍니까?

1 . 북한의 위협

2 . 경제적 -닌안정

3 . 내부 정치 모순

4 . 깅대놔의 정치， 강제압펙

5 • 가지관 흔란

2 1. 현 단제 에서 rtJ 꾼 의 힌 퍼-주- 눈 틀 어 떻 게 생 걱 하 십 니 까 ?

1 . 님집억제닫 위해 미운주눈은 7:]]속되어야 한다.

2 • 똥일에 방해가 되니 딩→징 칠수되 어야 힌다.

3 . 여러 상횡-을- 고려하여 단제적으로 칠수되어야 힌다.

4 ‘ 아무래도 듀1..)킹-허 다.

22. 6.25 와 김은 전쟁이 재발띈 경우 어떻게 히-시겠읍니까?
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1 . 최전방에 참여하겠다.

2 • 현재의 맡은 바 직무에 충실하겠다.

3 .그때 가봐서 결정하겠다

4 . 안전한 곳으로 피하겠다

5 • 어느 체제하에서나 현재대 로 살겠다.

"23. 만일에 북한이 남침한다면 그 결과는 어떠하리라고 생각하십니

까?

1 . 한국이 개전초기에는 고전할 것이나 결국에는 격퇴할 것이다.

2 • 한국이 점령당할 가능성이 높다.

3 • 마음만 먹으먼 한국이 오히려 북진할 수 있을 갓이다.

4 .전면전이 되묘로 결국은 남북한 모무 승자도 패자도 없이

파괴될 것이다.

24. 공산주의의 이롭과 실제에 대해

1 . 이롭과 실제 모두 나쁘다.

2 • 이폼은 좋으나 실제가 나쁘다.

3 。 이론은 나쁘나 실제는 좋다.

4 • 이론과 실제가 다 좋다.

어떻게 생각하십니까?

5 • 잘 모르겠다.

25. 전체적으로 볼 때 다음중 어느 체제가 상대적으로 우월하다고

평가할 수 있읍니까?

1 • 자유민주주의 제도

2 • 공산사회주의 제도

3 .흔합절충체제

4 • 별 차이가 없다.
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26. 금년에 기l 최 된 서윷 올립픽윌- 빙히l 히- 기 위하여 과힌이 무떡도

말을 감행힐→ ;;<1 도 뇨L뜬디-는 주상을- 어떻게 생각히-십니까?

1 • 전적으보 옳다.

3 . 별 염려가 안펀다.

5 • 실 또프겠다

2 • 일리가 있다.

4 . 전혀 끓지 않다.

27. 다음 증 북한이나 공산주의 이넘윈- 파악하는데 가장 도움이

펀디-고 생 각되 는 갓은 듀I 잇 입 니 끼 ?

1 . 정부 싣무자의 깅-떤

2 . 김- 씬-스외- 레년의 저서 능 윈전

3 . 픽-한 귀순자의 강-떤

4 . 공산권 떤구자나 교수의 강얀 및 저서

5 • 신눈이나 컨판매체의 -'-i~ 도

6 . 꽉한의 l성 송 이 나 간행물

7 • 기 타 (

28. 우리가 등일관 이꽉히 펴민 이 떠힌 l상1닙 올 선넥하는 깃 이 바땀

직하다고 생각하심니끼- '?

1 . 남북한 지까。 총선거에 의한 -~-일

2 • 무녁통일

3 . 강대국 중지l 에 의한 증립화 똥일

4 . 남북힌 교듀， 협팩을 동한 집진적 통일

5 • 연방정부수쉽이1 의한 콩일

29. 남북한이 대화달 풍히l 서 현안건L 저l 갑 히l 걸허-려 한다면 어떤 방

법이 가장 좋겠읍니까?

1 . 넘 북한 최고 책 임자 회담

• • 10 --
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5 .아직도 개방， 대화의 준비가 널 되어 있기 때문에

33. 한국의 야당과 북한 노동당의 직접적인 통일대화회담 개최에 대

해 어떻게 생각하십니까?

1 .야당이 통일에 더 적극적이묘로 잔성

2 • 정부차원의 회담에 도움이 되니 잔성

3 • 남북대화 창구 단일화에 흔선을 초래하니 반대

4 • 북한의 전략에 이용될 가능성이 있어 반대

5 • 모르겠다.

34. 현재 대학가에서 주장되 고 있는 “ 남북학생회담 ” , “ 오라 남으

로 가자 북으로” 등의 통일구호들은 어떠하다고 생각하십니까?

1 . 매우 좋게 생각한다.

2 。 비교적 좋게 생각한다.

3 . 다소 비현실적이라고 생각한다.

4 • 매우 위엄한 생각이다.

5 • 모르겠다.

.. 35. 현재 북한사회는 어느 수준이라고 생각하십니까?

1 • 인간의 기본권이 보장되지 않은 빈곤한 폐쇄사회

2 .국방력과 경제개발에 힘쓰는 개발도상국

3 . 경제적 여유가 다소 있는 인민복지를 고려하는 중진국

4 .경제적으로 상위권의 발전된 선진공업사회

5 • 잘 모르겠다.

• 36. 북한에 관한 지식은 주로 어디 에서 엎습니까 ?

1 . 신문

3 • 서적

5 • 친지， 친구

2 .텔레비전，라디오

4 • 통일 안보교육

6 . 기타 (
• 12



2 • 정당， 사회단체의 대표， 개 1빌적 인시 각계 각증의 대표가 참

가하는 정치회담

3 . 적십자회담， 경제회답， 스포츠회담， 쇠회회담 등 다각적인 회담

4 • 미국， 소편， 중공 등 제 3 자가 참가하는 다국적 회담

5 • 기 타 (

30. 한반도의 긴장완화와 똥일윤 위해 그 동안의 남북대화가 어느

정도 가여했다고 보십니끼?

1 • 아주 많 이 기 여 했다.

2 • 어 느 정 도 71 여 했 다.

3 。 변로 기여하지 못했디;

4 .전혀 기여하지 봇했다;

31 ‘, 각 계 의 뜸 일 문 제 논의 에 디| 헤 어 떤 갓 이 합당하다고 생 각 히

십니끼?

1 . 언제 어디서나 관전한 지유가 허용되어야 한다.

2 • 국익을 벗어나지 않는 냄위내에서 눈의가 개방되어야 힌다

3 。 똥일눈의는 절제

4 。 관 심 밖의 일이다

5 . 기타 (

~=--으-, L 규제되어야 한다.

·32. 북한이 실질적

각하십니까?

낚북대화에 응하지 。1· '­
t:6 L 이유는 무앗이바고 생

1 • 북한의 무럭 혁 r성 노선 에 이긋나므로

2 . 북한체제의 떤화 위험성 때분이}

3 . 북한이 한반도의 유일 정창국기-리고 생각히기 때문애

4 . 대화뜰 하면 한국의 7]] 밤시 회 우위성만 입증되기 때문에
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4 1. 김 일성 이 죽은 후에 남북한 관계는 어떻게 변화하리라고 생각

하십니까?

1 • 무력남침이 있을 것이다.

2 • 상호긴장이 높아질 것이다.

3 • 현재대로 유지될 것이다.

4 • 점진적인 교류로 관계가 나아질 것이다.

5 • 남북한 관계개선이 급진전될 것이다.

42. 평화통일을 앞당기기 위한 국제적 과제로서 무엇이 중요하다고

보십니까?

1 . 미·일·중·소의 남북한 교차승인

2 • 미 • 일 등 우방국과의 유 대 강화

3 .중·소와의 관계개선

4 • 제 3 세 계 의 협력

5 • 유엔의 협력

43. 평화통일 기반을 다지기 위한 국내적 과제 로서 무엇이 중요하

다고 보십니까?

1 . 국방력 강화

2 . 만주주의 확립

3 • 경제발전

4 • 복지사회 건설

5 • 자유만주주의 이념교육 강화

6 • 기타( )

44. 현 남북관계에서 통일문제를 폴어가기 위한 선결과제는 무엇이

라고 보십니까?
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. 37. 신뜸. 책， 정부빨표 등에서 뜰어온 북한 실정에 대해서 어느

정도 빔습니까?

1 • 전혀 믿지 않늠다.

3 • 그저 그렇다.

5 , 대부분 l딛는디;

2 • 거의 믿지 않는다.

4 • 어느 정도 믿는다.

• 38. 현 시점에 있어 북한동포둡 만난다떤 한국사회의 상대적 우위

서。으E 섣멍할 지-신이 있읍니까?

1 . 아주 자신 이λA으n→ ·

2 , 약간 자신 있음.

3 , 만나샤 디|회·해파야 알겠디.

4 , 벌 로 지-신 없읍.

5 , 난북한 우위성 섣병지. :;{J] 가 의 띠 없디;

‘ 39 , 북한공산치l 제 중 우리의 이 익플 위해 관-빈-윤 접 이 있다멘 어떤

것이리고 생각히십니끼.?

1 . 초직꾀파 단칠펙

2 , 자주성과 주제성

3 , 인내와 내핍생원-

4 .남등한 소늑분배

5 , 관받을 젓이 없다.

'40 , 북한동쏘둡 만났、런- 띠l 이띤 태도갚 가질 갓입니까?

1 • 검은 농포로 생각히<II 대필- 깃이다.

2 • 외국인김은 기 4간 으 로 대힐 것이다.

3 .관심밖의 사 i감판 1료 설- 갓이다.

4 , 정계해야 흰 시-랍달로 네환 깃이디;

5 • 상횡-에 따리 적절히 디1 힐 것이디;
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1 . 남북간의 신뢰회복과 긴장완화

2 • 비정치분야부터 해결

3 . 정치군사분야부터 해결

4 .모든 분야를 통털어서 해결

45. 우리나라의 통일 안보교육에서 더욱 힘써야 할 점은 무엇이라

고 생각하십니까?

1 • 북한위협 강조

2 . 북한실정 소개

3 . 대 내 반체 제 위 펌 강조

4 .정부 통일정책 해설

5 .남북 통일정책 비교 해설

6 . 국민의 통일의식 고취

7 • 기타( )

46. 남북한 올립픽 공동개최에 대해서 어떻게 생각하십니까?

1 . 북한의 주장을 그대 로 받아들여서라도 반드시 실현해 야 한다.

2 . 인구비례에 익해 경기 종목을 분할， 개최한다.

3 • 소수종목만을 북한에서 개최한다.

4 • 성공적 개최가 우려되므로 반대한다.

5 • 공동개최는 전적 으로 반대한다.

• 47. 북한이 최근 주장하고 있는 군사회담에 대해 어떻게 생 각하십

니까?

1 .주한 미군을 칠수시키기 위한 전략이므로 절대 받아둡일 수

없다.

2 • 군사 문체를 실질적으로 해결하기 위해서는 우선 남북관계의
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신꾀 구축부터 필요히-디;

3 • 남북간에 판제개선을 위해 조만간 군사회담도 해야 한다.

4 • 무조건 받아단여야 힌다-

5 • 잘 모르겠다

48. '감후 1995 년까지 대한만국파 북한에서 각각 어떤 사태발생이

예상되는지 그 내용괴 시기둡 생각나시는대로 명기해 주십시요.

에>

에싱사태 시 기

1 • 올립픽 개최 1988. 9.

2 •

3 •

<한 놔>

에싱사테 시 기

。ι U

3 "

4.

5 •

<북 한>

예상사태 시

2 •

3 •

4.

5 .
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3 • 분석방법

설문서는 전국단위로 각 기능별， 집단별의 여롭선도계층 3 ，000명

을 체계적으로 그러나 유의표출 ( Purposive Sampling) 로 선정，

이들에게 설문서를 배포 기재케 하여 수집하였다.

수집된 설문서는 전산통계분석과장을 거쳐 본 연구팀의 기존연구

결파와 비교분석하면서 연구토론평가를 거쳐 최종적으로 정리된 것

이다.

분 석 도 식

현지 설문조사

전산통계분석

본 연구팀의

기존연구결과

와 비교분석

-17
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얹양뺑 적능별 분류와 표본현황 뺑뺑

1 . 정 치

(1) 공무원 (600)

• 안보~운야

.

안기부 (50) , 국 l잉-부 ( 현 역 j~ 합 ) (60) ,

동일원 (60) , 풍-일원 ( 60 ) , 경 찬 (70)

비인보운야

그외 공무원 ( 경제기획윈， 보건시-회부， 갚교부， 제신무 각 40)

AllojJ ~iL ..I;!.. SiC]
1'0 。 ←r12

부신 시 침 , 대 구시 칩 , 굉 주시 칭 • 강 원도 청 , 총넘-도 침 zJ- 40

(2 ) 성치인 C1 65 )

• 사무국 요원

r~ 정 당 25 , 핑 r난당 15 , 만주딩 1 5 , 공회 당 10

• 국회의원

만정당 35 , 평만당 20 , 1 난 주당 20 , 공화딩 10

재야단체 임원

끽l 똥 떤 산 하 3 개 딘 처1 z]- 5

(3 ) 사 법 (65 )

법 원시-무처 20

판 사 10

서 울지방겁 찬칭 15

18



/

• 변 호 사

대한변호사협회 20

2 • 경 채 (3 60 )

전경련회원 및 임원 40

• 기업체 간부 과장급 이상 각 20

λ디L λ。} 현대

대우 금성

선경 쌍룡

포철 코오롱

효성 롯데

• 중소기업연합회 회원 ~ 임원 50

. 상공회의소 회원 p?<1 임원 20

. 노종 간부 30

. 무역협회 20

3 • 사회 문화

(1) 평화통일 정 책 자문위 원 (7 50)

1 차 6 월 27 - 28 일 500

2 차 6 월 30 일 250

〔건 로L. 인

. 4 대 일간지의 기자 n그〈1 임원

동아 조선 증앙 한국 각 10

-• 19 •



• 지방신문의 기자 및 임윈

서윷 한겨퍼l 부산 미구미}일 망주 깅원 충청 경인 각 30

(3) 판교인 (1 30)

• 목 사

장로교 총회 50

• λ1 J;L
l • ’

서울대교구 40

• 승 려

대힌조계종 35

• 천도 .JiL인

수운회 핀 15

(4) 예 체 능 인 ( 50)

예총 임뭔 25

대한체육회 임원 25

(5) LH 학 (525)

nU“”
u

q‘u
AT

교지
끼

보와
A?!

]
』

이

I괜
대

대

대

대

대

펴
。
E

강

고
、회
서

연

고

서

이

사
•

• 2 0•



한양대

성균관대

경희대

외 대

중앙대

부산대， 전남대， 경북대， 충남대， 강원대 각 20

대학생 (학생회， 써클 간부 ) 225

서울태

연 대

고 대

서 강대

이 대

한양대

성란관대

경희대

외 대

중앙대

부 산대 , 전 남대 , 경 북 대 , 충남대 , 강원 대 각 15

(6) 연 구 소 (40)

국책 연구소

KDI 의 환구원 및 임원 20

만간연구소

현대사회 띤구소의 연구원 및 임원 20

• 2 1



(7) 농촌 지도지. (1 00)

• 서울， 부산， 대구， 굉수， 디|전， 춘천시의 인접 농촌지역의 떤장，

이장， 농협단위 조합징， 새마윤 시도자 각 5

22



第 2 章 分 析 內 容

제 1 절 社會經濟的 背景

캔---프」

@ 사회경제적 배경에 따라 사람들의 의식·행동은 상당한 정도

까지 有形化될 수 있다. 본 조사에서는 가장 중요한 사회경제적 배

경요소로서 성. 연링， 교육수준， 생팔수준， 직업， 출신지역 등의 여섯가

지 人 口 統計學的 요 인들 ( Demographic Factors) 을 들고 이 것 을

설문화시켰다.

(2) 분석결과 성별로는 남자가 8.5 활로 다수인 가운데， 연령으

로는 30 대 가 가장 많았다. 또 8 할 이 상 이 대졸 이상의 학력을 갖

고 있으며 7 할 정도가 자신을 중류층으로 인식하는 가운데，직업으

로는 공무원， 출신지역으로는 慶尙버身。1 가장 많았다.

그러므로 우리나라 여론선도 계층은 대학졸업 수준인 30 대 남성

을 주축으로 20 대와 40 대， 50 대를 저 변으로 각 기능분야에서 전

위세력으로 활약하고 있다고 볼 수 있다.

여 자

14.7%
(334名 j

남 자

85.3 ro
(1934名 )

一23



3 • ilL ~?'iC• .lJ!.""If ，-고r

대슬 이상의 고한팩을 소지한 이롭지도제층은 전재의 약 8 할

성도 ( 80.4 % ) 에 이르렀는더I ， ，-，L 체 적 으 로는 대줍출신이 6 할 정 도

( 60.6 % ) 로 가징 끊 고 디- 읍 으 꾀 대 학 원 뜰 이 상 (19.8%) , 고졸

( 16.9%). 중똘 ( 2.0%) , 국 줍 (0.5%) , 무학 ( 0.2%) 순 이 었 다.

<표 1-3 >

60 대 이 싱

2.3 % (52 名 ]

1「판 D . 5 % C1 2 名 } • • • -

중-판 2 _ D % (45 名 } •------•••( •-

10 내

0 ,8 %(19 名 }

:10 애
30 ‘3%

( 686 名)

20 대
28 , 4 %
(644 名)

- -~._._-----←- JF꽉 0 ， 2 % ( 5名 〕

디} 줍

60.0 %
(1371 名 j

24--



4 .생활수준

응답자의 생활수준인식을 살펴 보면. 7 할 이 상 ( 71.4% , 1 ,614 명 )

의 응답자가 자신의 생활수준을 중류정도라고 인식하고 있어 가장

많고 그 다읍으 로는 못사는 편 ( 19.5 %. 440 명 ). 잘사는 편 ( 7.1

%, 160 명 ) , 아주 못사는 편 ( 1. 5%, 35 명 ), 아주 잘사는 편 ( 0.4

%. 10 명 ) 등의 순으로 나타나고 있다.

따라서 직능별 간부계층인 이들은 스스로 중산층이라고 인정하는

경향이 높다.

아주 옷사는펀

1.5%(35 名 )

잘사는펀

7.1 %(160 名 )

중 류

71 .4 %
(1 6 1 4 名 )

아주 잔사는 펀

o 4 % (1 0名 )

생활수준에 대한 주관적 판단을 물는 이 질문은， 소득이나 직업

의 지표를 통해 연구자가 객관적으로 판단하는 것보다 더 중요한

의미를 가질 수 있는데， 본 설문의 조사대상자들은 중산층으로의 귀

속의식을 대부분 느끼는 것으로 나타난다~ <표 1-4-1 >

• 25



<표 1-4-1 > 가정정저l 상 태 비교

(단위:%)

년 도! 구 ttLl 01- 1'• ~lll•) 。「「 (관판표]초 굉~] 약잔 가난r-~}듀7t료

1977 I 대 학 생 ( 전 ~:;i- ) 3.5 14.5 70.0 9.9 1. 3

86 I 대학생 (잔국) 1. 15 10.76 56.08 24.18 7.3

78 I 고교생(서윷전역) 2.5 12 64.5 19 2

86 I 고 교 생 ( 전국 ) 0.79 9.33 66.91 19.91 2.93

79 I 30 데 이 성 국만 1. 5 5.6 70.7 18.4 3.8

81 한 역 정- 1잉 7 75 15 3

81 예 \::1] 역 징 l잉 3 9 64 18 6

82 기능벨 지도제층 1. 6 7.6 70.3 14.4 6.6

82 일 만 국 난 1‘ 4 6.7 70.3 17.3 4.8

85 정 부 공 직 자 0.2 1. 2 57.26 34.9 6.17

85 일 |간 커=,L 0.38 5.98 65.25 21.66 6.22

86 고 고1. , Jl!.. 사 0‘78 8.44 67.34 20.83 2.36

87 전 파l 나나 0‘7 3.7 61.8 28.2 5.36

88 여문선도껴l 증 0.4 7.1 71.4 19.5 1. 5

5 • 직 업

꽁무원이 2 할 정 노 ( 22.0%, 497 명 ) 로 가장 t앓고 그 디 읍으로

tIL 육자 ( 17.6%. 397 멍 ). 기 염경 영 인 ( 10.6% , 240 명 ) • 사회단체 임

직원 ( 6.7% , 152 땅 ). 학생회간부 (6.2% , 140 멍 ) , 농 • 어엽 ( 6.1

%, 137 명 ) , 언론인 ( 4 . 6 % . 103 멍 ) • 종교인 ( 3 . 5 % ， 7 9 맹 ) 등

의 순이다.

26



정치인 1.9% (43 名 j

노조간부 1.5%(33名 〕

1 . 체능안 0 . 7 % (1 5 名 )
선문직엽안 2.5%(57 名)

군안 3 . 1 % ( 7 1 名 )

종교안 3.5% (79 名 )

언론안 4 . 6 % (1 03 名 )

농·어엽 6 . 1 % (1 3 7 名

학생회 간부
62 % (1 40名

사회단체업직원
6 7 % (1 52 名

기엽경영안
10 6 % (240 名 ]

6 . 출신지 역

로으。
一
n다그pJ:- -;)1;6 J-!,..가장680 명 ) 로서3 할 ( 30.0%.경상지역이

355서울 ( 15.7%.375 명 ).충청 ( 16.6%.전라 ( 19.7%, 445 명 ).

」그」도L
。 닝

제주 1.070 (22 名 )

전체합해보면。
-E

시
」

츠
은

l 一 6 >

경상，전라지역

<표이른다.

이중

반수정도( 49.7%) 에

이 북 1.570 (35 名 )

강원 7.770 (1 74 名 ]

경 기 7.9% (1 78 名 ]

순인데이
「

드
。

명 )

자의

청 상
30_0%
(680 名 ]

충 청 1 션 라
16.6% 119.7%
(375 名)1 (445 名 )

강



第 2 節 安밟 및 反共에 대한 意見J

CD I각 녀1 1:'녕 초 主義1맴 1til i뜸 아직도 그 어떤 체제보다도 선호히-나， 共廣

IIU: 햄 초;義 f없f mil애 대 한 적 다| 김 이 서 서 히 희 석 뇌 고 지- -유 만주체 제 에 대

핸 배Gj-적 선념 또한 서서허 낫아지고 있다 여기서의 이탈세팩은

피김 {f in파 f웹 mil 에 대힌 선호승으로 감수되는 추세에 있다.

(V ft; A'[1:짧 Jill ,ffiij 011 l:fI 히l 샤 심정석 한정음 하는 비율이 디소

있으나 공선주의 μJ 寶 애 디l히1 서 는 익 9 한 정도가 부정적으로 평가

하고 있으며， 북한 및 공산이념 에 대 해서는 희 71 갚의 깅 얀이나 저서

등히l 심페는 비융이 가정 많다.

@ 현 삿짐에서 한빈노애 !11J4 ''fi 이 넨만힌 가능성이 있디 il 믿는-

III 율은 4 헬에 봇lJ]치 고 있는데， 시진 이 흐~단수복 l싸 댐-:1펠發 띠‘섬g ilt/: 에

대해서는 회의적인 추세가 늪어가고 있다. 학펙이 늪-을수록， 띤템이

닛윤수록 전쟁지l딴가능성에 대해서는 부징적이다.

® 현 단계에서 핏軍의 JTfk JjY: 는 딘지l적 첼수 내지 줍만되어야 한

다는 입장이 전체의 약 9 힐 정 S:' Q. 압도적이다.

따라서 미굽의 칠수는 악가안보의 치원에서 작전지휘권을 포함하여

신증히 검토뇌어야 힌- 것이디;

® 6.25 와 같은 l뼈 챔이 따發한다띤 JJJJ빠移 에 충실하겠다는
。 L~

·0 -'-1

자가 6 할 로 가정- 많다. 나관 조사대싱접단에 비해 이같은 응답이
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두드러진 것은 여롤선도계층이 자신의 현 직무에 중요성과 확신을

부여하고 있기 때문인 것으로 분석된다.

® 內部政治 ';y J톱 과 價 f直 觀 의 흔란이 가장 큰 한국의 當面 威齊

훨因으로 인식되고 있다. 그러나 시간이 흐를수록 彈大國의 壓力이

당면 위협요인￡로 부각되고 있는 실정이다.

@ 북한이 만일 남침을 강행한다면 남북한 모두 승자 · 패자가 없

는 전면전에 휩싸여 모두 파괴될 것이라는 응답이 7 할을 상회하였

는데， 연렁이 낮을수록 그같은 반응을 강하게 나타내었다.

1 . 體制選好

자유민주주의체제가 전체 응답자의 7 할 이상( 71.2% , 1 ，597 명 )

으로서 가장 많고 그 다음으로 홉합절충체제가 약 2 할 ( 20.2% ,

452 명 ) 그리고 공산사회주의체제( 5.396. 120 명 ). 별 차이없음

( 3.2 %, 72 명 ) 등의 순으로 나타나고 있다.

<표 4 - 1 >

공산사회주의

5.3%(120 名 〕

체 제 선 호

자유만주주의

71.2%
(1 597名)

-29
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이 낌은 응답은 1977 년 이래의 의식구조 조사겸파와 비교하여 볼

때 , 지-유민주치1 ~11 에 다l한 lIB 바 적 신념음!- 서서히 상실해가는 반면 공

산사회체제에 대한 적대감융 서서히 희석시켜가고 있는 것으로 갚석

된다 이러한 추이기- 띈 공신시→회처}자l에 대힌 선호로 직결되진 않고

있지만， 홍힘절충체제라는 중낀-적 응-딘-이 납증하는 것으로 연결되고

있다.

이는 국민 및 젊은 세대의 체제이넘 인식실태와 비교하띤 10 년잔

70 넌대에 다!희생등 삶은 711 츰이 ，~l-유 l나수주의 체제릎 지지 하는 비

융 0 ] 9 힐 이있요나 10 년이 지만 오늪단애는 5 헬-로 격감되고 그대

신 전풍-형 내지 새보운 이념， 지l 제 관 선호허-는 혁신적 성격플- 띄고

있다. 반띤 6.25 정 협세디l 룹 표힘-한 우리 놔 T난 의 체제， 이념 선호도

8 힐 이 자판주의 자유빈주체제 지지하나 20 -40 대를 주축으로

하는 jl희 띄 잔문직 종사자인 여핀선또세넥은 7 힐 이 고전적 지본주

의 지유민주체제관 선호하jl 있어 우파보수적 if 민 성 펑: 피 냉의의 혁

신성향의 삶은 세대사이의 증간 ;;<1 대 에 있는 진보적 풍산겨l츰 ( Liber-

al m끄idle class) 이 어 판선노지도겨l 증이 아닌가 한다.
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<표 4-1-1 > 체 제 선 호 비 교

(단위:%)

자 유 二。쿄 산 흔 합
차

생 각

년 도 대 상 oJ ;;기ζ一 사 회 절 충 한 z-41 -D「 」。2- E닙L

체 제 처l 제 체 저1 ~ iτ2j- 。Hλ}
。o

1977 대학생 89.3 3.5 7.1

1986 대학생 87.33 8.33 3.85

1987 대학생 53.4 5.5 36.6 4.4

1979 고교 생 88.04 8.75 3.2
(서울)

1986 고교생 97.08 2.47 0.43
(서울)

1986 펙에삭 98.98 0.33 0.67

, 19 87 국 만 80.9 1.0 13.8 3.1 1. 2

1988 국 만 84.7 0.8 12.4 2.1

1988 여론선도 71.2 5.3 20.2 3.2
겨1 ~
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한편 처l제이넘 선호도와 북힌사회에 대한 인식경향과 교차상관분석

( X2 T est) 윤 시도해 보떤 북한사회룹 민곰폐쇄사회라jL 응닭할 수

독( 85.9 % ) 지-유만주주의체제 싱대적으로 우월한 체제보 보는 반

띤 북한을 증진국으로 생걱 하늠 응덤지뜰 승 약 반수 ( 43.9%) 는

하산사회주의처l저1 갑 우원한 제세바 생각한다→. 또힌 북한이 선진공엄

사회라 생각힐수독 ( 40.0% ) 공산시-회주의 처1 ;<;11 ，날 우월한 체제로 보

고 있다.

따라서 북한윤 빈잔피l 쇄 사회 로 꼴수꼭 지-유만주주의 체제가 우월

히-다.Jl 생각히-띠 증진균 또는 선진 앙업시-회 보 볼수록- 공산사회주의

또는 흔힘젤충5<-1]제가 상대적으로 우월힌 지l 저} 라-고 보고 。 1 。→ 으
λλ 1: 1 :c:ι

。 l

E

수 있 다. 이 러 한 정 양은 희 띄 파 연 탱 :111또 관 떤 이 있 어 끄학 력 , 젊 은

세대일수록 흔힘 전충처1세

하는 경향이 있다

선호히고 팍힌쓸 한심적 시각으로 딸려

또 i4- 한 념· 칩 시 한국이1 유러한 상황이 전개펀 깃이바는 예측윤 하

는 사펌-달은 80 % 이상의 압도적 다수가 자유민주주의룹 선호하는

반떤에， 한국에 볼리힌 상황 즉 한국이 점랭딩→할 가능성이 높다거나

승자 • 패지-가 없는 잔면전이 펀 깃이i:']- jl 예측허는 여폰선도겨l층은

이에 비해 자유만주주의체제 선호또는 다소 떨어지고( 55.4% ,68.9

%.), 공산사회주의나 흔협-절충처l저l 갚 선호하는 ]:11 율 은 다소 높다.
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<표 4-1-2 > 북한사회에 대한 인식과 체제선호의 판계

\ 선호 체제 자 T。r 고。1 산 온 합 별차이
송닙L 계

북한사빨1b\ 만주주의 사회주의 절충체제 。illκ 다

관한

1065 14 148 13 1240

85.9 1.1 11.9 1. 0 56.4
빈곤. 폐쇄사회

67.8 12.0 33.5 19.1

48.4 .6 6.7 .6

342 17 188 30 578

개 빌→도상국 59.2 2.9 32.5 5.2 26.3

21.8 14.5 42.5 44.1

15.5 .8 8.5 1.4

35 68 43 9 155

πr 진 국 22.6 43.9 7.0

2.2 58.1 9.7 13.2

1. 6 301 2.0 .4

2 6 5 2 15

선진공업사회 13.3 40.0 33.3 13.3 .7

.1 5.1 1. 1 2.9

.3 .2

126 11 58 14 210

60.0 5.2 27.6 6.7 9.5
모곤겠다

8.0 9.4 13.1 20.6

5.7 .5 2.6 .6

1571 117 442 68 2200
합 계

5.3 100‘071.4 20.1 3.1
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<표 4 -1-3 > 딩-띤 위협요인과 :;<.]]지1 선호와의 관계

116 450

5.2 20.2

2 69ι

.4 lSη.2ι

1.7 1’[5 ‘ q니

:1.1

6 25

3.7 I 15.3
h f) \ h, μ

u ‘ μ l ‘Jo V

.3 I 1.1

「←→→←←-~- •

탤치이없다 힘- 껴l

2 298

.7 13.4

2.8

3 163

1.8 7.3

4.2

十-까

27 886

3.0 39.8

37.5

1.2

31 426

7.3 1’ n니“.1

43.1

1. 4

9 454

2.. 0 20.4

12.5

.4

72 2228

3.2 100.0

19

6.4

4.2

.9

230

26.0

51.1

10 ‘ 3

107

25.1

23 8

4 B

흔힘 칠충

6

2.0

5.2

.3

55

12.9

47.4

2.5

47

5.3

40.5

2.1

강 산

사회주의

• ~ ~→

•••••••••-••-•

탱~견위-----협j~요재~인~우우\i잉\7도} 자 유

만수주의

271

북한의 위협 배 . 9니

17.1

12.2

129

정세적 룹인정 79.1

8.1

5.8

581

내부 정치 RI 순 6“5.6

36.6

26.1

232

깅-내놔의 정지 54.5

경제적 압띄 14.6

10.4

374

가지판 흔란 82.4

23.6

16.8

1588
협- 계

71.3
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<표 4-1-5 > 적극적 통일추구세력 인식과 체제선호의 관계

짧뽑환 자유만주주의 공산사회주의 흔합절충 별차이가
합 계

제 도 제 도 체 제 ~ 다

717 17 72 10 816

51•L 국 87.9 2.1 8.8 1.2 36.5

45.0 14.4 16.0 13.9

32.1 .8 3.2 .4

I--

76 85 61 14 236

커님一 한 32.2 36.0 25.8 5.9 10.6

4.8 72.0 13.6 19.4

3.4 3.8 2.7 .6

45 2 16 4 67

。l:J=쪼, -디L.←도T 처，그，처, 67.2 3.0 23.9 6.0 3.0

2.8 1. 7 3.6 5.6

2‘0 .7 .2

755 14 300 44 1115

양쪽모두소극적 67.7 1. 3 26.9 3.9 49.9

47.4 11.9 66.8 61.1

33.8 .6 13.4 2.0

1594 118 449 72 2235
합 겨1

71.3 5.3 20.1 q니‘ . 2ι 100.0
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이같은 성향을 적극적 팡일추구세펙이l 내한 펑기와 면결시켜 상

핀판계릎 삼펴보떤 적극적 풍일추구세펙이 누구이는간에 자유띤주주

의제도를 선호하고 있는 깃으판 나티니-고 있다. 녁-힌관 적극적 폼

일추구세넥으로 인식한 여환주노세 넥 임수록 공산시회주의제도뜰 우

원하게 보는 입징 이 ( 36.0%) 이띠， 자 유만주주의제도릎 선호하는 1:11

융은 ( 32.2 % ) 약간 낮은 편이다. 그러나 북한올 적낙적 통

일추구세략이라고 파악한 사란들 증 저1 일 많은 비율이 공산사회주

의제도닫 선호하고 있다 헬지 ι1·도 이 단 풍 32.2% 가 자유만주주

의둡 선호하고 있음은 공산사회주의보디- 지-유민주주의의 가치둡 보

다 높게 핑가하고 있음을 나타낸 디 힐 것이다

2 ‘ JU뚫 1→ 義 JJIl，폐고1- 따:際에 이l 한 i1십 ii i:‘&

공산주의이관괴 선세이1 싼해서는， 이판은 좋으니- 싣지1까 나쁘다는

암장이 전체의 피 1만수 ( 5:1 ‘7%) 늪서 가징- 않고 그 다읍으로 이펀

파 싣제가- 모두 니-쁘다는 입상 ( 32.7% , 726 땅 ) • 실 모프겠다는

입 장 ( 8.3% , 184 냉 ) 등의 순으로 나타나고 있다. 공산주의 의 현

실에 대해 부징적 간해릎 갖고 있는- 응답자가 진지]의 익 9 힐

가까이 ( 86.4%) 높게 나타나는 것윌- 암 수 있다.
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홉쩡識대한實際에共塵主義理論과<끊 4 - 2 >

이론은 냐쁘냐 실제는 좋다

。 7 % (16 名 ]

나
다

으
쁘

)

좋
냐/0

名

은
가

π
ν
mm

론
제‘.
n

이
실

ε(

。 1 론파 살제 모두 좋다

4.6% (1 0 2 名 )

잘모르겠다

8.3%084 名 )

이론과 살제가
모두냐쁘다

32.7%
(726 名 )

μJ

、l



3 . 北悔 빛! ~많主義: J펠 ;쉽: 파-익- 경 로

북한이나 공산주의 이넘윈- 파악하는데 가장 도움이 된디-고 생

걱되는 것에 판해서는 공산권 연구자나 교수의 강연 및 저서가

4 할 이싱( 42.3 % )으로서 가정 많고 그 다읍으로 신문· 언폼

미}체의 보도 ( 1 5 . 1 % ) ， 찬딛↑스나 레닌익 저서능 원전 ( 13.1%) ,

꽉한 귀순자의 강-연 (1 1.5%) , 과한의 방송이나 간행물 ( 11.4%) ,

정부실무자의 강연( 2.5%) 등의 순으로 나타나고 있다.그리하여

공산권 연구자나 교수의 강연 및 저서 그러고 신문이나 얀룬매

체의 브도 등에 의존하는 비융이 6 헬- 로서 북한 및 공산주의 이

념피-악에 중요매체로 등장함음 알 수 있다.
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<表 4 - 3 > 北韓 및 共塵主義 理念 파악 경로

기바 4.0 %(89 名 ]

북한의 방송이냐 간행물

11.4 % (253 名 ]

북한귀순자의 강연
11.5 % (257 名 j

켈 맑스냐 레닌의 저서

등원전
13.1 % (293 名 j

신문· 언본매체의 보모

15.1 %(337 名 ]

공산권연구
자·교수의

강연 빛 저서

42.3%
( 943名 )

정부·살우자의 강연

2.5% (56 名〕

4 . 韓半島의 戰爭可 t핍性

현 섯점에서의 한반도의 전쟁발발가능성에 관해 살펴볼 때，약

간 높다는 입장야 약 3 할 가까이 ( 28.2 %. 632 명 ) 나타나 가

장 높고， 그 다음으로 보통 정도 ( 26.8 %. 604 명 ). 약간 낮다

( 19.0%. 428 명 ) • 아주 낮다. ( 17.1 %. 385 명 ) • 아주 높다 ( 9.2

%. 207 명 ) 등의 순으로 나타나고 있다. 따라서 전쟁발말가능성은

4 할， 가능성 이 없다고 보는 견해는 3 할이상 4 할을 육박하여 금

후 한반도에서의 전쟁가능성이 있다고 보는 견해가 약간 높은 편

이다.

약간 높다

28.0 %
( 623名 )

보 동

26.8%
(604 名 )

약간낮다

19.0 %
(428 名 j

<'表 4-4> 韓半島의 戰爭可H급 ↑生

아주높다

9.2% (207 名 )
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이갇은 여온선도지1 풍의 응-되-은 1986 년 이래의 여러 조사결과와

비피하여 필 때 전쟁가능성윤 가정 휘박하게 핑가하고 있는 경우

에 헤 딩- 한다 1 9 8 7 년 이 패 짙 어 진 놔 제 판 껴| 싱 의 “ 신 데 당- 트 ” 무

드에도 영향을 받있지만， 지남끼지의 인위적 위기의식 고취에 대한

하나의 반사직용으로도 해석핀다

<표 4-4-1 > 국만의 한반도 전쟁가능성 비교

(단위: %)

?앓爛) 1 -1 ' 8 꺼 그I .ill .ilL시 I iL iil 생 | 디1 학 생 | 여 론 선 도

ν 86) I ('86) I ('8 7) I 계층 ('88 )

약간- 늪디 I 35.6

아주 닛-디 I 10ι6

l ,L 동 정 도 25.8

익:간 낫다 I 16‘6

14‘52 38.31 14.75 9.2

41.89 40.35 33.82 28.0

25 ‘22 8.54 17 ‘51 26.8

l)““u 6.5 14.69 19.0

6.41 5.5니h')ιJη.58 I 1‘ηI . 애ιI

9.4아주 늪다

이간은 집과관 직 입냄보 llL 낀 〕강촌지또지. ( 62% ), 평화동일정책

지- 갚- 위 윈 ( 60.8 % ) , 공무원 ( 49%) 의 경 우가 약산 높다 또는 아

주 표다라고 대답 한 비율이 늪았으며 대학생간부 (59.5%) , 안

환 인 (53.5%) , 떤구소 (48.8%) , 교수 ( 44.5% ) 의 경 우 에 는 약

간 낫다. 또는 아주 낮다는 데낚이 많았다.

따라서 고학딱자와 진보적 성향이 강한 사람일수휴 한반도의， 전

쟁가능성을 닛-게 보고 있다.
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<표 4-4-2 > 직업과 전쟁가능성의 관계

않줬 아주높읍 약간높음 보 통 약간낮음 아주 낮음 합 겨1

49 169 124 56 47 445
그。l 무’ 원 11.0 38.0 27.9 12.6 10.6 19.7

23.7 26.7 20.5 13.1 12.2
2.2 7.5 5.5 2.5 2.1

5 11 24 20 29 89
x。j 치 인 5.6 12.4 27.0 22.5 32.6 3.9

2.4 1.7 4.0 4.7 7.5
.2 .5 1. 1 .9 1. 3

0 7 9 3 20
、쉰닝 ;]ζ- 인 0 35.0 45.0 5.0 15.0 .9

0 1. 1 1. 5 .2 .8
0 .3 .4 .0

11 53 65 43 33 205
기엽체간부 5.4 25.9 31.7 21.0 16.1 9.1

5.3 8.4 10.8 10.0 8.6
.5 2.3 2.9 1. 9 1.5

6 22 26 25 19 98
켜Q 제 6.1 22.4 26.5 25.5 19.4 4.3
노 동 단체 2.9 3.5 4.3 5.8 4.9

.3 1. 0 1. 2 1. 1 .8

2 22 23 33 21 m
언 료; 인 2.0 21.8 22.8 32.7 20.8 4.5

1. 0 3.5 3.8 7.7 5.5
.0 1. 0 1. 0 1. 5 .9

13 27 24 9 10 83
극。죠 교 인 15.7 32.5 28.9 10.8 12.0 3.7

6.3 4.3 4.0 2.1 2.6
.6 1. 2 1. 1 .4 .4
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←「→←

I。] rI.- 동 약간낮읍 아주낮음 힘 겨1

‘{••••

12 6 7 46
26.1 13.0 15.2 2.0
2.0 1. 4 1. 8

.5 .3 .3
-• →~-e--

m아 57 44 227
35.7 25.1 19.4 10.1’
13.4 13.3 11.4
3.6 2.5 2.0

十←(→→

26 47 78 210
12.4 22.4 37.1 9.3
4.3 1 1. 。 20.3
1.2 2.1 3.5

10 10 10 41
24.4 24.4 24.4 1. 8

1.7 2.3 2.6
.4 .4 .4

19 8 6 이m

21.8 q“ . 2ι 6.9 3.9
3.1 1, 9 1.6

.8 ‘ 4 .3
1-----•-

128 93 62 428
29.9 21. 7 14.5 19“ 』
21.2 21.7 16.1
5.7 4.1 2‘7

十-

33 20 16 176
18‘8 11.4 9. ‘1 7.8
5.5 4‘7 4.2
1.5 .9 .7

604 428 385 2256
26.8 iιL9.0 17.1 100ωn

••L- ____

632
28.0

114
26 ..6
18.a
5.1

11
26.8
1. 7

.5

41
18.1
6.5
1.8

35
40 ‘ 2

5 ‘5

1.6

76
43.2
12.0
3.4

29
13.8
4.6
1. 3

15
32.6
2.4

약간늪직魔fr선 Ia}주 높음

예체능인 l
6

13.0
2.9

.3

4

대학교수|
1.8
1.9

.2

30

학생회간J/_ I 14.3
14.5

1. 3

0

연 구
0
0
0

19

농촌시도자 l 21.8
n나9.2

十--- •

31

71 더|
7.2

15.0
1. 4

평 동-

31
17.6

지분위원
15.0

1.4

힘- l l1 I 207
9.2
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또 연령별로는 전체적으로 전쟁가능성이 농후하거나 전쟁가능성이

없다고 보는 경향이 거의 비슷한 수준 ( 3 7 . 2 % . 3 6 . 1 % )임을 보

여주고 있다. 그러나 좀더 구체적으로 관찰하면 연령이 높아짐에

따라서 전쟁가능성을 높게 보는 정도가 커지고 연텅이 높아짐에 따

라 전쟁가능성을 없다고 보는 의식성향이 낮아지고 있다"， ( 20 대

45.6 %. 60 대 18 % ) 따라서 6.25 경험세대등 연렁 이 높아질수록

전쟁발발가능성을 높게 인식하고 수
1

야
E

으
E

。
一
n이

샤
있다.

한편 전쟁발칼가능성 인식도와 교육수준과의 관계를 보면 발생가

능성 이 높다고 하는 경우는 국졸 ( 63.7 % ) , 중졸 ( 57.8%) , 고골

( 53.2 % ) , 대졸 ( 3 5 . 7 % ) ， 대학원졸( 25.6%) 순으로 나타나고

있어 교육수준이 낮을수록 전쟁발발 가능성을 높게 보고 있음이 나

타난다.

반대 로 전쟁가능성이 낮다고 보는 견해 ( 약간， 아주 낮음 ) 에

대해선 국졸( 18.2%) , 중골( 17.8%) , 고졸( 24 % ) , 대졸 0 8 . 3

%). 대학원졸 (41.7%) 로서 교육수준이 높을수록 전쟁가능성을 낮

게 여기고 있음을 나타낸다.
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<표 4-4-3 > 년 i딩 에 띠- 한낚의 전쟁가능성 인식노

•---• •• ‘ ••• 샤{ • __~__l _

7
10 대- 5.6 38.9

.5 1. 1

.0 .3
」→~----뉘-←

60 141
20 대 9.4 22.0

29.0 22.3
2.7 6.3r
44 190

30 데 6.4 27.7
21.3 30.1
2.0 oδ 싸A

•-•-- • • •‘

60 대 이상

약간낮읍 아주 낮-음 송닝1- 져l

5 18
27.8 5.6 .8
1.2 .3

.2 .0

135 157 640
21.1 24.5 28.4
31.5 40.8

6.0 7.8

140 111 686
20‘4 16.2 30.4
32.7 28.8

6.2 4.9

93 66 501
18.6 13.2 22.2
21.7 17.1

4.1 2.9
t--•- •

50 46 360
13.9 12.8 16.0
11.7 11. 9
2.2 2.0

5 4 50
10.0 8.0 2.2

1.2 l ‘0
.2 .2

428 385 2255
f‘ ,‘ 9.0 17.1 100.0

604
26.8

14
28.0
2.3
.6

104
28.9
17.2

4.6

134
26.7
22.2
5.9

4
22.2

.7

.2

147
2300
24.3
6.5

201
29.3
33.3
8.9

112
31.1
17.7
5.0

20
40.0
3.2

.9

161
32.1
25.5
7 ‘1

48
13.3
23.2

2.1

47
9.4

2207
2.1

7
14.0
3.4

.3
1--•••• - -or •

207 I 631
9.2 I 28.0

계

50 대

40 t:1/

힘

~→←
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<표 i 一 4 - 4 :> 교육수준에 따른 전쟁가능성 인식도

혔뿔짧 쉬노고E。 약간높읍 보 르。드- 약간낮다 아주낮다 합 계

0 0 3 5
「I그一 학 0 0 60.0 20.0 20.0 .2

0 0 .5 .2 .3
0 0 .0 .0

3 4 2 2 0 11
국 ←늪:ζ크 27.3 36.4 18.2 18.2 0 .5

1.4 .6 .3 .5 0
.2 0

12 14 11 4 4 45
π'3'- 묻=ζ 26.7 31.1 24.4 8.9 8.9 2.0

5.8 。2 . 2μ 1. 8 .9 1. 0
.5 .6 .5 .2 .2

57 145 87 49 42 380
고 드Eξ크 15.0 38.2 22.9 12.9 11.1 16.9

27.5 23.0 14 .4 11.5 10.9
2.5 6.4 3.9 2.2 1.9

116 371 354 270 252 1363
대 {=Eζ크 8.5 27.2 26.0 19.8 18.5 60.5

56.0 58.9 58.7 63.2 65.5
5.2 16.5 15.7 12.0 11.2

19 96 146 10ν 1 86 448
대학원졸 4.2 21.4 32.6 22.5 19.2 19.9

9.2 15.2 24.2 23.7 22.3
.8 4.3 6.5 4.5 3.8

합 계
207 630 603 427 385 2252
9.2 28.0 26.8 1’ n니υ ωn 17.1 100.0
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5 • 핏電微1&에 대한 덩柳

현 단계에서의 미군의 한뇌주눈에 관한 의진에 있어서는 여러

싱펑-을- 고려하여 딘지l 적 으 로 첸수되어야 한다는 입장이 전체의 약

6 헐- 정 도 ( 59.1%) 도 과반수갚 넘고 있다. 그 다읍으로 념-칩억제뜰

위해 계속 주눈해이- 한다 입싱- ( 3 2 . 4 % ) . 동일에 빙-히1가 되니 딩

장 칠수되 어야 힌다는 입장 ( 7.2%). 능의 순으로 나타나고 있어，

안보적 입정 에서 111 ;:난의 만제적 칠수 내지는 In 속 주눈읍 택한 웅

답사가 전체의 약 9 첼- 이 싱- ( 9 1. 5 % ) 으 료 압도적으로 않읍을 알 수

있디;

<표 4-5 > 윷~ I다熾 11:Y: 에 대 한 ↓~ jfW

아 1L이l 도 llI→l닝·

1 3 % (29 名 ]

";J:?!1 식 잔←~-~.

59.1 ro
(1 334 :t,)

11] 균 철 수 애 디 l 힌 여끈 선도 7-1] 능 의 이긴은 진하l 는 1984 년. 1 9 8 7

년 빛 1988 년의 여타 조사대상에 비해 상당히 보수적 인 입장에

헤딩힌다 꽉히 1987 년 의 디l 희 생 듭 중 3.:i %만이 “제속 주눈” 을

윈한데 비해， 끔번 조사의 0:]만5 선도 11] 총 줍 32.4 %가 “ 계속 주눈 ”
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을 희망한 것은 커다란 시각차를 드러내주는 것이다.

<표 4-5-1 > 미 군 철 수 에 대 한 견 해 비 교

(단위:%)

년 도 대 상
군사러「도。등 군사력 우세

계속 주둔 ~;AJ ~ 걱• r
시까지 연기 시까지연기

1 9 8 6 고 교 생 30.79 49.25 16.06 2.87

1 986 고교교 사 24.66 52.02 20.27 0.78

1 986 대 학 43.21 32.1 7.47 13.45

1 9 8 7 대 하「 46.3 29.9 3.3 19.8

L 9 8 7 국 만 33.5 42.3 16.3 5.5

1 988 국 만 25.9 29.5 26.1 12. 1

1 9 8 8 여론선도계층 59.1 32.4 7.2

이같은 반응은 성별에 따라 다소 차이를 나타내는데 냥성의 경

우 단계적 칠수( 57.5%) ， 계 속 주눈 ( 34.0%) 순으로 보고 。] 。
hh _

며 여자의 경우 단계적 철수( 68.7%). 계속 주눈( 23.2 % ) • 즉각

칠수( 7.5%) 로서 남자의 경우보다 칠수에 대한 요망이 약간 강

하게 나타나고 있다.

47 •



<표 4-5--2 > '~I:씨에 따는 11] 긴L 섣 수 에 대한 견해

§팩뤘|
남침악All둡

71]속주눈바

654
LL}l 34.0

89.5
29.0

r-

77
어l 23.2

10.5
3.4

731
7en 3204

~ ...••••

위해 | 상일이} 빔 혀|뇌니

람직|첼수요망
딘-ιn적

n l깐 히티 겨l

~----←→←←

27 1924
1.4 85.3

93.1
1. 2

「→

8 2 332
7 .6 14.7

μ6.9

4 29 2256
1. 3 100.0
」←

o”v
•••

U

마

없

때

ql

1L

nO

1L

n4U

--­

1i

η
l
Aq

”b

oo

• l •• }→-←~+..

25 I 22
7.5 I 68.

15.4 I 17.
1. 1 10

162 I 133
7.2 I 59.

또 북한사회 릎 ijl 곰 - 펴l 쇠l 사회 ~~- 보는 ~응넙치 닫 줍 46%가 =

한fJ]난의 계속 주둡펀.. tJj . 라고 있는 1간 떤 53.1 %는 칠수괄 비-리-

고 있는데 대부갚이 단제적 친수 윈혀고 있다 한편 북한을 개

말또성-국가-로 보는 응난-지-단은 15.3 %가 재속주눈. 84.1 %기· 철수

픔 윈허-고 있는테 이 역시 다|부묘-이 단체적 칠수릎 u]. 라고 있다

만띤 북한을- 증진뇌으로 보는 응→답;;<}단은 8.8%만이 주한 미군

의 계속 주둔딛 윈히고 있으며 그증 만이상이 즉각적인 칠수뜰 바

라고 있다

따라서 복한을 증진균 이싱으로 생각하는 여론선도계층일수록 주

한 미꾼의 즉각적인 첼수한 비파고 있음을 알 수 있다.
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<표 4-5-3 > 북한사회 에 대한 견해와 미군칠수에 대한

견해의 관계

\~λL회관\에싼 RiL미Jι「애그」 ←1;rt 때~쇄 계속주둔 t:J-;<J- ~쳐 -J「- 단계적철수 T디 방 합 겨1

569 8 650 11 1238
빈곤.폐쇄사회 46.0 .6 52.5 .9 56.1

79.1 5.2 49.7 37.9
25.8 .4 29.4 .5

89 39 451 4 583
개할도상국 15.3 6.7 77.4 .7 26.4

12.4 25.5 34.5 13.8
4.0 1.8 20.4 .2

14 82 59 4 159
τ~ 진 국 8.8 51.6 37.1 2.5 7.2

1.9 53.6 4.5 13.8
.6 3.7 2.7 .2

3 6 3 3 15
선진공엽사회 20.0 40.0 20.0 20.0 .7

.4 3.9 .2 10.3
.3 .1

43 17 144 7 211
모르겠다 20.4 8.1 68.2 3.3 9.6

6.9 11.1 11.0 24.1
1.9 .8 6.5 .3

종닝L 겨1
719 153 1307 29 2

32.6 6.9 59.2 1. 3

주한미군에 관한 연령별 시각을 보면 무학과 국졸의 경우 남침

억제를 위해 계속 주둔요망 ( 60%, 54. 5% ) 이 즉각 칠수요망( 40

%. 36.4%) 보다 캉하며 고졸이상인 경우는 미군의 한반도 철수

요망성향이 주둡희망보다 강한 것으로 드러나고 있다.

또한 남침억제률 위한 미군주둔요망에 있어서 교육수준이 낮을수
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록 계속주눈 -1 앙 정 도가 높으 I꺼 (무학 60 %. 국졸 54.5%. 중졸 50%,

디l 줍 28 % ) 딘계적 칠수에 대헤서는 학녁수준이 높을수록 그 단계적 철

수 주장을 깅하게 표뜰-히-고 있다‘ (국똘 36.4% ， 고줍 50.3 % , 대학원졸

64.1 % )

< 표 4-5-4 > 교육수준에 띠-른 11] 굽 칠수 견해

ri1 난천수에 ! 넘칩억제룹위해
띤한전해 |
( ττ、 I 711속주둔tl l띤직

:uL늄 '1二순

Jg_일에 l깅 히l되니

칠 수 요 밍
만 711 적 칠수

r'-, 학

3
60.0

.4

nU

nU

oU

nU

2
40‘0

.2

,:-:L
)• 1

6
54.5

.8

o
o
o
o

l
2.3

.6

.0

6
1. 6
3.7
.3

191
50.3
14.3
8‘5

4
36.4

.3
.2

~~느•.」

;ζ 닉ζ

·0- i깅〔

22
50. 。

3‘O

l ‘0

20
45.5

1. 5
.9

J다
:ι­

.;:..l._":'
'2

177
46.6
24.3

7.9

래
에

382 l41
28‘0 10.3
fl2.4 87.0
17.0 6.3

139 14
31 ‘2 :1.1
19.1 8.6

6.2 .6

829
60.7
62‘2
36.8

3-..
:::'l'I •

대펙윈줍

286
64‘ l
21.5
12.7

협- 겨l
729

32.4
1332
59.1

•• • )←←←→←→←_-~~I←←←←←←←←---←←←→-L-_→(→-←-←

162
7.2

-50

단1
t •

9.1
3.4

.0

2.3
3.4

.0

6
1. 6

20.7
.3

14
1“0

48.3
.6

7
L6

24.1
.3

p

←「
히
닙 7:11

n”u
n”
u
n”u“”
u

5
.2

11
.5

44
2.0

380
16.9

1366
60.7

446
19.8

• • J?3 • 「그3i2합→



6 .戰爭再發時의 行動類型

6.25 와 같은 전쟁이 한반도에 재발했을 경우 현 직무에 충

실하겠다는 입장이 전체의 6 할 이 상 ( 63.6%) 으로 가장 많다. 그

다읍으로 그때가서 결정하겠다는 유보적 입장 ( 16.4%). 최전받에 참

여하여 싸우겠다는 입장 (15.4%). 안전한 곳으로 피하겠다는 약 잔

(2.3%). 체 제 에 관계 없이 현재대 로 살겠다는 입장 ( 2.3% ) 등의

순이다. 그러므로 전생재랄시에 행동유형으로 그때까지 결정하겠다거

나 얀전지대피신， 체제관계없아 적응해 살겠다는 회피적， 소극적，유보

적 입장을 표명하는 지도계층은 전체의 2 할을 상회하는 것으로 나

타나고 있다.

< 표 4-6 > 전쟁재발시의 행동유형

피난
2.3%(51 名 )

체제상관없이 헨재대로 생활
2.3%(51 名 〕

서
묘

풍
)

에
/0
名

nT

C
/

7l

치

6
·꾀

현
%U
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이것윤 1977 년부터 의 여러 조사결괴와 비교하여 팔 띠I • 여돈

선도계승은 자신의 현 직무에 확신괴 증요성달 느끼는 펀이바고

평가할 수 있다. 이늪의 띤 1깅 과 j:) I 슷 힌 1979 년의 ‘ 30 다| 이상

시회인’조사의 전과에 비해 ‘최전망 참여’가 현격히 낮지만，밴-

떤 ‘피난，히l 외 이 주 ’ 약시 힌격히 닛-은 깃을 감안해 찰때， 이

닫 ;r.ll 승의 잔쟁위기시 행동유형이 전만적으로 매우 체제 수호적이긴

하나 소수이긴해도 유농적 소급적인 장향도 있다

<표 4-6-1 > 전쟁제넨시 행~~~유팽 비교

(단위:%)

~~~7: 11lijij 도[祚] 1:fjir딘관 성 봐。댄 | 흉 한켈
한세。아18 . η7 I 3.η’l ‘1 ‘1.8 I 2μ. ::J니F

1986 내 학 생 41 ‘ 86 49.26 4.27 1. 17

1987 대 흐| 생 35.5 58.3 3.3 2.1

1978 ~iL 피l 생 59.2 30.42 10.38
(서울)

1986 I ~iL 교 생 l 45.75 48.29 4.47 I 0.47
(전국)

1978 I 산업근로자 l 60.9 23.15 ‘↓l 6 . “~ ::J니「

1979 |30 대 이성-• 68.62 15.56 15.82
시- 회 인

1981 &Ll- 。1」 x。1- i 。니 31 65 4

1981 예비역정-맹 26 59 5

1986 I 고 피교사 50. 따 44.7 0.11

1988 I ::IlL 이 ll59••4O ]J 49.8 j[ 2126••o4
5.3

1988 I 여제 론 선 증두 6:i.6 2.3
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7 • 韓행의 當面 威贊횡因

한국의 당면위협요인에 관해서는 내부정치모순이 가장 크다고 보

는 입장이 약 4 할정도 ( 39.8%) 로 가장 많아 매우 국내정치지향의

식이 팽매해 있다 할 것이다. 그 다음으로 가치관의 흔란 ( 20.2%).

캉대국의 징치 • 경제 압력 ( 19.2 % ). 북한의 위협 ( 13.3 % ) • 경제

적 불안정 (7.4%) 등의 순으로 나타나고 있어， 전체 응답자의

약 7 할 가까이 ( 67.4%) 가 한국의 당면위협요인을 국내적요인

( 내부정치모순， 가치관 흔란， 경제불안 ) 에서 찾고 있다. 반면에 특

히 북한의 위협이 당면 위협요인이라는 입장은 l 할을 약간 상회

하는 수준을 나타내고 있어 낮은 수준에 머무는 것을 알 수 있

다.

<표 4-7 >

경제 불얀

7.4 % (1 66 名 }

강애국의 정치 • 정제
압력

19.2ro(432 名〕

당 면 위 협 요 인

7}.치 관 흔란

20.2%
(455 名 )

-53-



한국의국민층보디도어느다뜸~ι-I- 。
~O~ )Cl-=이갇은여본선도계증의

펀이고
r: 1_

‘- '-높게내부정치모순을외부압댁파위협요인으로서당먼

당면국가한놔적회. 납-침위협을북한의안보군사위협요인으로외무의

김소추세에지속적으로거}춤에서각드if 띤7il '8:1: 。
CJ Ti τ:보는위협으로

있다.

비교딩면위협요인한국의<표 4-7-1 >

(단위:%)
• ←「←←-←~-----，--←

-L「1 외부 인 T” 꼴의 인구 경지1 사회 가치 경제
핀-기고

r?”]i 。~1- υ• j| 객지 JrL '1’~ 환경 -~~→l:ιc l김죄 흔i긴- 윌안
「→-

’1 4.79 18.96 8.97 , 10.38

54 16.85 0.62 13.19 7.91 0.76

17.9 15.0 14.7 2.2 3.9
뉴←→← 「←

52 18.82 14.2 9.23 23.79

:H 6.45 0.39 h니5 . 95 5.41 3.39

「→

78 114.79 13ι22 9.31 21.26
t

23 1“.43 14.16 4.16 18.06

114- •18 119 11

4ι18 17 12 16

94 4.72 0.22 13.06 7.77 3.26

7 26,8 12.5 14.5

5 2.8 16.7 17.9 5.2 13.7

8.9 10.디’I 8.4 16.7

.8 19.2 20 ‘2 7.4
」→~←←← ←」←← 」→

54

-
니
정
또
-

5

3

0

6

7

9

8

2

5

9

9

6

7

4

북한

년도 대 상

위협

1977 대 학생 32.54 r
t

1986 대학생 17.38 ‘

1987 디! 학 생 9.2
I-•

1979 고교생 24.4
( 서‘올 )

1986 49.97
(전국)

1978 산 업 34.63

근30대로이자상 29.691979

사현역회장l인성1981 26

1981
예비역 28
정 t싱

-ι1986 고괴교시- 39.97

1982 그 29.5

1987 국 r나닌 뻐 1

1‘‘Qι88 국 19.6

1988
여론전도

1υq、 - η，1 3
1'11 1;JiL-



교육수준과의 관계를 보면 무학의 경우 내부정치모순 ( 40 %)과

가치관의 흔란 ( 40 % ) 을 들며 국졸， 여론선도계층은 북한의 위협

( 54.5 % )과 내부정치모순 ( 18.2%). 강대국의 정치경제압력을 들며

중졸의 경우는 내부정치모순 ( 28.9% ) 과 북한의 위협 ( 24.5 % ) 을

들고 있다. 고졸이상의 고학릭자일수록 내부정치모순 ( 34 %. 40 % ,

46 % ) 을 가장 중요한 국가위협요인으로 여기고 있다. 전체적으로는

내부정치모순， 가치관의 흔란， 강대국의 정치경제압력을 주요위협요인

으로 꼽고 있다.
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<표 4-7-2 > 교육수갚-파 한뇌의 당면 위협요인과의 판계

「→←- ••- ••••}• ••

강대놔의정
가치관흔딴 협- 계

치경제압팩

2 5
20.0 40.0 .。ι

.2 .4

.0

2 11
18.2μ 9.1 .5

.5 .2
.0

6 8 45
13.3 17.8 2.0

1.4 1. 8
.3 .4

52 72 379
13.7 19.0 16.9
12.0 15 ‘9

2‘3 3.2

320 247 1357
23.6 18.2 60.5
74.1 54.5
14.3 11.0

μ뎌 123 446
11ι’[，4 27.6 19.9
11.8 27.2
2‘3 5.5

432 453 2243
19.3 20.2 100.0

129
34.0
14.0
5.8

13
28.9

1.5
.6

2
18.2

.2

894
39.9

543
40.0
60.7
24‘2

2
40.0

.2

205
46.0
22.9
9.1

내부정

I-•••- ←→-~←--←→→-

짧책융북한위협
경 치]

합인

0
)1「! 학 0

0
0

••••

6
'J,- τ~‘•- 54.5

2.0
.3

11
-:i5ζ- j도， ::. 24.4 15.

307 4 ‘

.5
←←---~_. -------, •

81 4
:IL ‘;←i.ζ:→ 2L4 11.

2703 26.
306 2.

f---••--

155 9
εErl느 11.4 6.

5202 55.
6.9 4.

1---••• --

44 23
디l 팍원쏠 9.9 5.2

14.8 13.9
2.0 1. 0

I---••-

계
297

13.2
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직업에 따라서는 한국사회의 당면위협요인에 대한 인식에 차이가

있다. 농어업종사자와 군인이 다른 분야종사자에 비해 상대적으로

북한의 위협에 대한 두려움이 각각 24.6%.24.3% 로 높게 나타

났고， 공무원과 노조간부가 경제에 대한 관심이 13.6%와 12.1 %

로 타 직업에 비해 높게 나타났다. 가치관의 흔란을 지적한 사람

들은 언론인 ( 29.1 % ) • 종교인 ( 38 % ) 으로 높게 나타났다정치인，

전문직 업인， 교육자， 노조간부의 약 5 할이 내부정치모순을 국가위협요

인으로 우려하고 예체능인의 6 할도 내부정치모순을 가장 심각한

위협요인으로 인식하고 있다. 한편 학생회간부의 경우 내부정치 모순

에 대한 지적도 4 할 로 높게 나타나지만 강대국의 압력에 대한 반

응이 5 할 에 가깝체 나타나 아주 민감하게 이를 인식함을 알 수

있다.

<표 4-7-3 > 직 업과 한국의 당면 위협요인에 대한 인식의 관계

싫풋? 북한의 경제적 내부정치 강대국의 가치관
합

위 협 불안정 .5:. }<U} ‘ 압 E-31 폰 란

33 12 44 20 25 134
농·어업 24.6 9.0 32.8 14.9 1807 6.0

11.1 7.3 5.0 4.7 5,5
1. 5 .5 2.0 .9 1. 1

84 67 168 63 111 494
二。요 •[「] 끽이브 17.0 13.6 34.0 12.8 22.5 22.1

28.3 40.6 19.0 14.7 24.4
3.8 3.0 7.5 2.8 5.0

17 2 24 13 14 70
군 인 24.3 2.9 34.3 18.6 20.0 3.1

5.7 1. 2 2.7 3.0 3.1
.8 .1 1. 1 .6 .6
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싫풋
북허ι 「이 강끼 세 써1 따디←챔Aι ←7.1。 에)”씨에 기 치 인끼 양 에끼
위 협 -감안정 압 펙 흔 란

I--•• •• -••--••---••••••- •••-

4 3 21 8 43
정 치 인 9.3 7.0 48.8 18.6 16.3 1. 9

1. 3 1. 8 2.4 1. 9 1. 5
.2 .9 .4

31 21 90 54 42 238
기업경영인 13.0 8.8 37.8 22.7 17.6 10.ηl

10.4 12.7 mω.2ι 12.6 9.2
1.4 ‘ 9 4.0 2.4 1. 9

7 4 30 7 8 56
전운직업인 12.5 7.1 53.6 12.5 14.3 2.5

2.4 2.4 3 .4 1. 6 1. 8
.3 .2 1.3 .3 .4

8 5 40 20 30 103
연 관 인 7.8 4.9 38.8 19 .4 29.1 4.6

2.7 8.0 4.5 4.7 6.6
.앗A .2 4•lo 8 ‘ 9 1.3

••••••••------•• L• • •

46 18 190 53 이” 394
교육자 11. 7 4.6 48.2 13.5 22.1 17.6

‘1 니5 . 니「서 10.9 21.4 12.3 19.1
2.1 .8 8.5 2.4 3‘9

‘--- 1---

2 6 56 64 10 138
학생회간JiL 1‘ 4 4.3 40.6 46.4 7.2 6.2

.7 3.6 6.3 14‘9 2.2
.3 2.5 2.9 .4

6 4 16 4 3 33
노조긴부 18.2 12.1 48.5 12.1 9.1 1. 5

2.0 2.4 1.8 .9 .7
2 .7 .2

0 0 8 4 2 14
여l 채 능 인 0 0 57.1 28.6 14.3 。 6

0 0 .9 .9 ‘ 4
0 0 .7 ‘ 2

13 30 5 30 79
송교인 16.5 1.3 38‘0 6.3 38.0 3.5

4.4 .6 3.4 1. 2 6.6
.6 .0 1.3 .2 1. 3

23 11 52 27 37 150
사회단체 15.3 7.3 34.7 18.0 24.7 nν6.7

임 직 원 7.7 6.7 5.9 6.3 8.1
1. 0 .5 2.3 1. 2 1.7
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않t
북한의 경제적 내부정치 강대국의 가치관

합 겨1
위 혐 불안정 모 IAr 압 려--， 홀 란

21 11 113 87 49 ~1

기 타 7.5 3.9 40.2 31.0 17.4 12.6
7.1 6.7 12.8 20.2 10.8
.9 .5 5.1 3.9 2.2

송닝L 겨1 297 165 886 430 455 2234
13.3 7.4 39.7 19.2 20 .4 100.0

8 . 北韓의 南↑풍時 예상되는 結果

북한이 남칩을 감행하였을 경우의 결과에 판해서는 全面戰이 될

것이므로 남북한 모두 승자도 패자도 없이 결국엔 모두 파괴되고

말 것이라는 입장이 전체의 7 할을 상회 ( 74.3%) 하고 있어 전쟁

은 만족적 소멸을 가져다 굴 것으로 냐‘다본다. 그 다음으로 한국

아 개전초에는 고전할 것 이나 결국에는 격 퇴할 것 이라는 입장( 11.4

%) , 한국이 오히려 북진할 것이라는 입장 (10.5%) , 한국이 점령

당할 가능성 이 높다는 견해 ( 3.8%) 등의 순으로 나타나고 있어

북한 남침시 전면전에 의한 한반도 잔처1 의 파멸이라는 입장이 압

도적으로 높은 것임을 알 수 있다.
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<표 4-8 > 북한의 넘칩시 예상되는- 결과

한균。| 북걱l

10.5%(236 名 )

한국이 잔치-익11 걱꾀한←→

것이다

11.4 % (255 名 )

•• R • •- 한국이 점평녕한 가능성이 높다-

3.8% (84 名 〕

난 Li 한 앙:자

l}_>두 :끼고l

74.3%
(1 663名 }

인링에 띠릎 넘-칩시의 깐파예측을 ),L T인 안팽이 낮을수록 승패없

파괴 ( 10 디I 94.7%. 30 대 76% , 60 대 56 % ) 라고 예 측하는

정도가 깅-해지고 있다 만띤 초기에는 고진하나 결국에는 걱펴하리라

응딘은 인 L상 이 늪을수꽉 많아심 ( 20 내 5.9% , 40 대 12.4 %.

60 네 24 % ) 보이준디; ζL 리 :iL 집평당힐- 가능성 에 대해서는 거의

펴빅-한 -응~+윤 드러내주고 있다.

전체적으로 전쟁첼과에 대한 예츄은 승패없는 파괴만이 있을 뿐이

라는 의견이 지배적이다.
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<표 4-8-1 > 연령에 따른 남침시의 결과예측

l\시전쟁시 결과

l、 、、 예측
| 그 。 、、

초기고전

결국격퇴

점령가능성

농 후

L 승자.패자없이
북잔도가τ|전면적파괴 l 합 계

대
n”
v

nnv

n”u
n”
u

n”u

n”
9

n”u
n”u
n”u

1
5.3

.4

.0

19
.8

20 태
꺼
이
Q
ω
F
h
ω
7·

F
h니

A
ι
τ1l4

4lli

20
3.2

23.8
.9

45
7.2

19.1
2.0

525
83.7
31.6
23.5

627
28.0

30 태

88
13.0
34.5
3.9

24
3.5

28.6
1. 1

49
7.2

20.8
2.2

518
76.3
31, 2

23.2

679
30.4

• -커

40 대

62
12.4
24.3
2.8

20
4.0

23.8
.9

73
14.6
30.9
3.3

50 대

56
15.5
22.0
2.5

19
5.3

22.6
.8

59
16.3
25.0
2.6

60 태 이상

12
24.0
4.7

.5

1
2.0
1. 2

.0

9
18.0
3.8
.4

합 계
255

11.4
84

3.8
236

10.5
1662
74.3

2237
100.0

1j

4
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9 • 올립 픽파 北때의 135 發 'U 여엄 'KJ:.

서울 올림픽을 방해하끼 위하여 북한이 무럭도말을 감행할지도

모른다는 주장에 대해， 일리가 있다는 입징이 익 4 힐 ( 41.7%.

924 명 ) 로 가상 많고 그 다음-으로 텔 업려가 안펀다는 입징

( 36.5% , 823 냉 ) • 전혀 옳지 않디→는 입장( 12.1 %. 274 명 ) • 전

적 으 로 옳다는 입 장 ( 7.7% ,173 멍 ) , 삼 모프겠다는 입 장 ( 1.8 %.

41 명 ) 등의 순으로 타당하디고 보는 입장( 49.4 %. 1 ~ 115 냉 ) 과

타당히-지 않디-고 보는 입징 ( 48.6% , 1 ,097 멍 ) 이 비슷한 수준으로

나타나고 있음- -윤 깝 수 있디;

< 표 4-9 > 올 if] 픽 :11] 북한의 도받 가능성

선작 안보 옳- f} ---­
7.7 % (1 73 名)

• -62
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41.7%
(942 名 ]



第 3 節 北韓觀

@ 한국의 여롭선도계층은 북한사회률， 인간의 기본권이 보장되지

않은 폐쇄사회로 인식하는 경향이 가장 많으나 시간이 흐를수록

‘경제개발에 힘쓰는 개발도상국’으로 인식하는 객관적， 현실적 북한

인식 시각이 확대되어가고 있다.

@ 북한에 관한 지식은 신문이나 서적을 통해 얻게 되는 경우가

과반수에 이르고 있으벽， 통일안보 교육이나 TV 를 통해 엄는 경우

도 큰 비중을 차지한다.

@ 신문，책， 정부달표 등을 통해 나오는 북한정보에 대해서는 대

체로 신뢰한다는 응답자가 6 할 에 이므며 약 2 할 정도는 믿지 않

는 편에 속한다. 북한에 관한 情報源으로서 가장 신뢰도가 높은 것

은 귀순자의 강연이다.

@ 현 섯점에서 북한동포 대면시 한국사회의 상대적 우위성을 설

명할 자신이 있느냐는 설문에 약 과반수가 그렇다는 응답을 하였고

약 3 할 정도는 만나보아야 알겠다는 유보적 입장을 취하였다. 또

15.3 %는 ‘ 그런 설명자체가 무의미 ’한 것이라는 응답을 하였는데

이 그둡은 상당히 진보적 견해를 갖고있는 사람들이다.

@ 북한주만 대면시에는 약 6 할 정도가 동일만족이라는 동표의식

을 갖고 대하게 될 것이라는 반응을 보였고， 일정한 거리감을 두고

대하거나 외국인처럼 대하게 될 것이라고 응답한 사람들은 약 4 할
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에 달한디; 득히 깅→윈괴- 이북 출신자픔이 경제심블- 많이 갖고 있는

갓으로 나타닌다.

@ 북한체 제 에서 님 한이 관 f31-이→야 현→ 측 1사 으 로는 자주성과 주체 성

이 으뜸이고 그 디읍으로 조직랙과 단결댁이다. 여기에는 학팩이 높

플수록 자주성과 주처l성 二[라고 if듭소듀운배 둡 관받을 접으로 드는

경향이 있다. 아울러 학녁이 닛음수록 소직댁과 단결펙을 본받아야

헐 갓으로 갚고 있다.

@ 김일성 사망후 납북한l제는 개선칩 것이바고 보단 비율이 약

5 할 ， 긴장고조 내시 무댁충뜰이 있윤 갓이라고 보는 비율이 약 3

헐- 에 이 는→다; 그 런 대 이 러 힌 전 1상 은 시 깐 이 흐-갚수복 낙판 적 방형으

띄 기우는 추세 보여주고 있다→.

1 • ;1꾀핸 lid: 폐 l샘폐i

꽉한사회는 인간의 기관권이 보장뇌지 않은 빈펀한 펴|쇄사폐파는

입장이 과l간수 (56.1%) 관 지-지한으보써 가정- 않고 그 다읍으로는

낚망딱괴 강저1 개 발 이1 힘쓰는 개딴도성국이라는 입장 (26.5%) , 경제

적 여유가 다소 있는 인만복지한 고단1하는 증진국이라는 견해 (7 . 2

%). 경 제 적 으 로 상위 권의 밀-잔펀 선진 공 업사회 (0.7%) 로 보는 순

으로 나타나고 있다.
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λ1-,인회사한님
}「

>6-1<표

상위권의 말션된 선진공엽사회
0.7% (15 名 j

기본권이 보장

되지 않은 빈곤

한폐쇄사회

56.1 %
(1 241名 j

중진국 7.2% (159 名 )

잘모르겠다

9.5% (211 名 j

추세를조사결과이래의1977 년즈LU 。
깅 닙 τ?여론선도계층의。

-
」

같-이

시각이。1 느二
»、 L •평가하고개발국」으로「공산권때，북한을..5!.

E코놓고

실정이다.있는증가하고꾸준히

시경향을평가하려는시각으로7JJ 고L져I ·c -,

있다.
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<표 6-1-1 > 북한사회 인식성형: 비교

(단위:%)

폐쇄 。

녀」 도 디1 상 저

사회
E”

1977 디l 학 생 77.3

1986 디l 학 생 55.52 1E

1987 디1 학 생 46.5 2E
뉴←←→

1978 산- 업 75.2
닌- 로.A}

1979 ;i 83.7

1’9δ80 한l익징- J 잉 66

1’n나“81 그Il 73
~--→ ••••

1985 공 식지- 87

뉴→

1986 고교생 83. 3~1

19나“nδ6 jl꾀 '-:ill사 86.82

L • •

1987 τlf 39.0 5]

1988 ;•; 1L 53.2

1988 여환선또 56.1
지l *L • • • • { • • •• •• l •

10

권 곰산권 공산권 주체적
Iι·1 3.ζ-

5!-르겠다

국- 증진국 선진국 사 회
•---

5 2.8 2.4

68 7.73 0.42

4 6.3 0.5 8.ιn

, 5 2‘96 3.96

68 14.2 0.25
•--I---•••(

8 2

,3 0.9 3.8

‘ 03 2.34 0‘2

뉴-

.79 1.75 o ‘ ωω

, 94 1.01

---c-------

.7 6.3 O. ηl

4.0 1. 1 24.5

5 7.2 0.7 9.5

-L
EL

피
。

케
이

권
개

국

시
L

17

79 I 15

2 I 13

11

13

24

17

58 I 3

19 I 3

2
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한펀 북한인식시각과 체제이념선호도와의 관계를 보면 자유만주주

의률 선호하는 사람의 6 할 이상이 북한을 빈곤폐쇄국으로 인식하고

있으며， 2 할 이 상 이 개발도상국이라고 평가하고 있다. 그러나 공산사

회 주의 를 선호하는 응답자의 반수이상 (58.1%) 이 북한을 중진국

으로 인식하고 있다. 즉， 자유민주주의를 우월하다고 보는 한국사회

의 지도계층일수록 북한사회수준을 저급하고 낙후됐다고 평가하는

경향이 있으며，공산사회주의를 선호하는 지도계층인사일수록 북한사

회를 중진국 이상의 수준으로 인식하는 경향이 있어 체제이념 선

호도와 북한인식 태도와는 깊은 상관 관계가 있다.

<표 6-1-2 > 선호체제와 북한사회 인식과의 관계

훨환
빈곤폐쇄 HEiLL

중진국
서1→ 진 잘

합 계
사 회 도상국 공업사회 모르겠다

1065 342 35 2 126 1571
자유민주주의 67.8 21.8 2.2 8.0 71.4
제 도 85.9 5902 22.6 13.3 60.0

48.4 15.5 1. 6 .1 5.7

14 17 68 6 I 11 117
공산사회주외 12.0 14.5 58.1
체 도

1.1 2.9 43.9 40.0 5.2
.6 .8 3.1 .5

148 188 43

%L-(JJ1J1j폐%@삐j
흔합절충체제 33.5 42.5 9.7 13.1

11.9 32.5 27.7 33.3 27.6
6.7 8.5 2.0 .2 2.6

13 30 9 2 14
모르겠다 19.1 44.1 13.2 2.9 I 20.6

1. 0 5.2 5.8 13.3 6.7
.6 1. 4 .4 .6

합 계
1240 578 155 15 210 2200
56.4 26.3 7.0 .7 9.5 뻐. 0
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2 • 北 l웹애 관한 셋II 폐椰

북한에 관한 지식 습득깅또에 있어서는， 신문에 의한다는 입장

이 가장 많고 ( 26.5%). 끄 디→음으로 샤적 ( 23.7 % ) • 동일안보

교육 (22.6%). TV 니 라나오 (2 1.0%) 등의 순으로 나타나고

있어. 신눈이나 서적윤 풍히l 팍힌이1 판한 지식을 습듀한다는 응답

자가 전체의 약 만수정도 (50.2%) 둡 자지하는 것으로 나타나고

있디;

<표 6 - 2 > 꽉한 on 판한 지식원

71 이-
3_8%(85 名 ]

핑-익J 익1: ]~→

」ι유→ 22.6%
( 500名 ]

진지， 친f
2.3%(51 名 〕

신 간:
26 5%
( 588 名 ]

서 적

23.7%
( 526名 ]

상대적으로 여룬선도게충은 공산권 연구자의 강연이나 저서에 크

게 의존하는 깃으로 평가되며， 갈씬-즈나 레닌 판의 윈전쉰- 풍한

인식은 기대꾀다 낮게 나타났다
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<표 6-2-1 > 북한 및 공산주의 이념 파악경 로 비교

(단위: %)

너」 도 대 상
공산권 신문·언론 갈마근1 까、 그닙「 한 북한의 정 -닙「

기타
연구자의 매체의 레닌저서 귀순자 방 τι5- 실무자

강연써서 보 도 등원전 강 연 간행물 강 연

1977 대학생 17.7 64.4 6.7 5.4 5.4

1986 대 학생 26.98 17.78 42.65 5.15 3.67

1986 고교 재Q 20.62 38.12 20.6 7.58 11.08

1986 40.65 29.27 11.59 2.92 11.48

19 8~ 국 만 22.7 26.8 9.0 26.0 2.1 4.4 6.2

1988 여론선도 42.3 15.1 13.1 11.5 11.4 2.5 4.0
계 ~

연령에 따른 북한정보의 습득원을 보면 1 0 대 는 TV , 라디오

( 36.8%) 에 서 주로 얻고 2 0 대 는 서적( 34.1 % )에서 주로 。}
I二

으며 30 , 40 태는 신문 (29.7% ,28.5% ) 에서 주로 얻고 50 대는

통일안보교육 ( 34.3%) 에서. 60 대는 신문 (35.4%) 에서 주로 획

득하고 있다.

전 체 적 으 로 여 론선도계 층 중 젊 은 세 대 ( 10 , 20 , 30 대 j 일수록 신

문과 서적에서 주로 정보를 얻으며 50 , 60 대는 신문， 통일안보교육

에서 주로 얻고 있다. 대체적으로 전 연령계층은 신문. TV· 라디오，

서적， 통일안보교육에서 골고루 정보원을 얻고 있는 것으로 드러났

다.
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<표 6- 2-2 >

싫환 신

1‘L O 대

20 t:H
2

30 대 ~

’

40 내 2
2

I-•••- ••••

50 내 3

60 대이상

I--••

힘- 끼l
2

L•• •- -

연댐과 꽉한정보원과의 관계

'f:.:.s
딘그

2

「씨
QJ

J

TV

i斗 디 오

7
36‘ 8

1. 5
.3

”
H

o
ω
o
ω
F
h
ω

--]]

ti

”o

9Q

이
J

mm
j

J

9
ω

1l

「
3

「
3

n
δ

E

”

•
‘

l

껍

쩌
6

%
η

니Q
“

』

42 101
‘ 5 20 ‘3

‘ 2 21 ‘7

.4 4.6

09 51
,9 14 ‘4

.6 11 ‘ 0
.9 2.3

17 11
.4 22.9
.9 2.4
.8 .5

87
.5

465
21. 0

서 적
윷임아1늬

u ~_ l，._τ | 진7-1

J.l!.. -.0;-

4
21.1

.8

.2

3
15.8

.6

「←→---

기 타 합 계

「← ←←~-_..••-

19
5.3 .9
1. 2
.0

1-----•••••• •--•••-

25 36 625
4.0 5.8 28.2

49.0 42.4
1. ‘ιI 1.6

13 21 671
1, 9 3.1 30.3

25 ‘5 24.7
。 6 .9

3 14 498
.6 2.8 22 ‘5

5 ，9니υ 16.5
.6

7 12 353
2,0 3.4 15.9

13.7 14.1
.3 .5

48
2‘1 2.1 2.2
2.0 1. 2

.0 .0

51 85‘ 2214
2.3 3.8 뻐. 0

• • - • ••-• - - I - .. _.•_~--.• __.-•---•---•

213 8니u
34.1 14‘2

40 ,5 17.8
9.6 4.0

154 133
23 ‘0 19.8
29.3 26.6
7.0 6.0

1,‘
이
J

o
ι

A
아

4---1%

에ω6

η
l

R
υ

A
냥

A
아

L

」

·‘

•

Qu

oo

A
아

1i

1i

1i

nJ

9u

「b

2

••

‘

il

A4

A4

5
υ

qJ

9
μ

η
「unu

--Aq

5

‘

,
‘

「
3

nU

O
/
μ

4lli

f
l
l
ι

5

10 ‘ 4
1. 2

.2

13
27.1
2 ‘ 6

.6

526 \ 500
23.8 I 22.6

• 70 -



이같은 북한 정보의 습득원을 생활수준별로 보면 자기 스스로 판

단하기를 아주 옷사는 편이라고 생각하는 계층은 통일안보교육 ( 26 . 7

%), 서적 ( 26.7 % ) • 신문 ( 20 % ) 에서 북한 및 공산권 지식을 주

로 얻으며 약간 못사는 편은 서적 ( 32.2%). 교육 ( 22.4%) 에서，

중류여롭선도계층은 신문 (23.6%) 교육 (23.3%) 에서， 잘 산다고

생각하는 여론선도계층은 서적 (31.2% ), TV· 라디오( 27.3%) ， 신

문 (23.4%) 에서 주로 북한 지식을 얻고 있다. 전체적으로는 신문

이 가장 큰 정보원이며 마음으로 서적과 통일안보교육매개체 순

서로 나타나고 있다.

<표 6-2-3 > 생활수준과 북한정보원과의 관계

앓첼행 신
TV

서 ?9
통일안보

라디오 끄Ji1.. 다。
진지·진구 기 타 합 계

-;「ζ 6 4 8 8 2 2 30
못사는편 20.0 1303 26.7 26.7 6‘7 6.7 1.4

1. 3 。 9 1.5 1.6 3.9 2.4
.3 .2ι .4 .4
87 84 138 96 6 18 429

못사는펀 20.3 19.6 32.2 22.4 1. 4 4.2 19.4
14.8 18.1 26.3 19.3 11.8 21.4

3.9 3.8 6.3 4.3 .3 .8
453 333 329 369 40 59 1583

1:z「 f크r 28.6 21.0 20.8 23.3 2.5 3.7 71.7
77.3 71.8 62.7 74.1 78.4 70.2
20.5 15.1 14.9 16.7 1.8 2.7

36 42 48 22 5 154

잘사는편 23.4 27.3 31. 2 14.3 .6 302 7.0
6.1 9.1 9.1 4.4 2.0 6.0
1. 6 1. 9 2.2 1. 0 .0 ,2

2 2 3 2 0 10
아 ;←x「」

20.0 10.0 20.0 30.0 20.0 0 .5
잘사는편 .3 .2 .4 .6 3.9 0

.0 .1 .1 0
동~ 계 586 464 525 498 51 84 2208

26.5 21.0 23.8 22.6 2,3 3.8 100.0
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3 .신문，책， 정부받표 등음 뚱한 북한실정 신뢰도

신분， 책 , 정 부딴표 등판 _1감 6H 아온 북한 실정이나 지식

에 대한 선뢰도뜰 살펴 꾀I，만 어느 정도 띈는다는 사회지도계층은

4 할 이상 ( 44.4%) 으 로 가장 많고， 그 디음으로 그서 그땅다는 전

히l 표 명 자 ( 20.7%). 신문， 책， 정부넨-표내용을 대 JiL분- 임는다는 입장

( 16.3%). 거 익 믿지 않는디는 의낀 (13.2%) 단의 순으로 나타나

고 있어， 민는디-는 입;상이 잔치l 여관선도계증의 6 할을 상회 (60.7

% ) 하고 있는 갓윤 판 수 있다. 그러나 씬지 않는다는 사회지도

7]] 증도 약 2 합 가링: ( 18 ‘6 % ) 이 있읍-윤 일 수 있다.

<표 6-3 > 1 1;'- ;;.11 λ::l J.Ll-I} ~~:
't~ \1_-, --~ιi ， ~ (J --,- 'i~ ..ll.. 등을 통힌- 북한실정 신뢰도

선혀 l닌 지 않는다

5.4% (1 21名 j
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그간 조사해온 다양한 사회계층과 국만 전체의 의식조사와 비교

하여 볼 때 여론선도겨1층의 이러한 응답은 별다른 차이가 없는 것

이다.

<표 6-3-1 > 신문， 책 , 정부발표를 통한 북한실정 에 대한 신뢰도

(단위:%)

대←H「 τHr 어느정도 그 저 거의믿지 전혀 믿지
년도 대 상 믿는다 믿는다 그렇다 않는다 않는다

1986 대 학생 4.18 58.59 7.62 18.84 9.12

1986 고교생 24.83 55.20 8.18 8.45 2.81

1986 과까 28.94 52.36 10.24 4.05 1. 80

1987 국 민 20.2 42.0 20.7 12. 1 4.1

1988
여론선도

1603 44.4 20.7 13.2 5.4
겨1 르。르

북한이나 공산주의 이념파악방법과 북한 실정에 관한 신문， 책，정

부 발표문에 대한 신뢰도와의 관계들 살펴보면 정부실무지의 강연응 공산권이

책，정부발표등에서해의 효과적 방펀으로 보는 여론섣도계층은 신문，

들어온 북한 실정에 대해서 약간 믿는 사람들과 대부분 믿는 사람

들이 각각 35.8%. 28.3%를 나타냈다.

특히 교수의 강연이나 저서에 대해서는 약간 믿는다고 느끼는 계

층은 50 % 이상에 이르고 있다.

위의 내용을 종합해 볼 때 신문， 책， 정부발표에 의한 북한 실정을

6 할 이 상 이 믿고 있으며 이념파악의 방법으로는 교수의 강연이나 저

서가 전체 4 할 이상을 차지하고 있으며 매스콤， 귀순자의 강연，맑스

레닌의 저서가 각각 1 할 이상을 차지하고 있다.
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<표 6-3-2 > 공산주의 이넘파악방밥 ]1]- 북한정보 신뢰도와 판계

늑써:”댐판 전혀밍.7.] 거 의 11!- 봉 약L간 믿 T。r 대부 Pι→ 립- 계
。la1- b。- UI二1 .7.] 이l깅 lι~- I -- v I ，~ - ~ I \'ζ} 으口

- • • •• •• •••- • •--- •

정부실무자 6 6 7 19 15 53

강띤 11. :1 11 ‘3 13.2 35.8 28.3 2.4

5‘1 2.1 1.5 1.9 4.1
.3 .3 .3 .9 .7

•••••(• I-

20 85 103 10 293
경←1-만스와

bμ.8δ 25 ,,6 29.0 35.2 3.4 13.2
?n 닌 의 저서 16.9 26‘0 18.8 10.4 2.7

.9 3‘4 3.8 4.7 .5
•-•}• -

귀순자의
9 13 26 113 94 255

3.5 “「η ‘ 1 iι[0.2μ 44.3 36.9 11.5
강 띤 7.6 4ι5 5‘7 11.4 25.7

.4 .6 1.2 5.1 4.2
F•~ • -• )

.:tIL수의 강의
39 94 204 460 140 937

4.2 10.0 21.8 49‘1 14.9 42.3
l?J;l 저 서 33.1 32 ‘5 45‘0 46.6 38.3

1‘ 8 4‘2 9.2 20.8 6.3

매스침의
13 21 ‘[)‘5 178 69 336

3.9 bρ. 이，1 16.4 53.0 20.5 15.2
보 s二→

11.0 7.3 12.1 18.0 18 ‘9
.6 .9 2.5 8.0 3.1

•I-

팍한의방송
21 53 54 96 28 252

8.3 21.0 21.4 38.1 11.1 11.4
이나간행물 17.8 18.3 1 ‘1.9υ 9.7 7.7

.9 2.4 2.4 4.3 1. 3
뉴←←→-→←←← 1----←~- •• 1------ ••• - 뉴→→)→-←←- L••-

10 27 21 18 10 86
기 타 11.6 31.4 24.4 20.9 11.6 3.9

8.5 9.3 4.6 1. 8 2.7
.5 1.2 .9 .8 .5

f--• -•• •

힘→ 겨1 118 289 453 987 366 2213
5.3 13.1 20.5 44.6 16.5 뻐』
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그리고 북한에 관한 지식전달체계에 대한 신뢰도와 공산주의 이론

과 실제에 관한 인식태도를 보면 공산주의가 이론 • 실제에서 모두

나쁘다는 견해를 가진 여론선도계층중에서 북한에 관한 신문， 책，정

부말표에 어느 정도 믿거나 대부분 믿는 사람이 75.5% 에 이르고

있다. 그러나 공산주의가 이론 • 실제에서 모두 좋다는 여론선도계층

은 그러한 정보배체에 익한 북한실정에 회의를 표시한 사람이 7 할

에 육박하고 있다. ( 전혀믿지 않읍 : 32.0% , 거의 믿지않음 : 37.0

%)

따라서 공산주의률 이롭과 실제면에서 어느 정도 생각하는 사람

일수록 북한정보에 관하여 불신하는 경향이 있다고 볼 수 있다.

연령과의 관계를 보면 신문， 서적， 정부발표 등의 북한실정을 어

느정도 믿느냐에 대해 살펴보면 10 대와 20 대는 믿는 정도 (42.1

%, 44.8%) 가 50 %를 넘지 못하며 연령이 높아질수록 북한 실정

의 신뢰도( 30 대 63 %, 40 대 69.9 %, 50 대 7 1.5 %, 60 대 71.4

%)가 높아짐을 알 수 있다. 반대로 연령이 낮을수록 북한 실정에

대한 신뢰도가 낮아짐을 알 수 있다. 하지만， 믿지 않는 정도가 최

고 29 %로서 대체로 전 연령계층에 걸쳐서 북한 실정을 어느정도

믿는 것으로 보아고 있다.
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<표 6-3-3 > 공산주의에 대한 펑가외- 북한에 핀→한 정보의

신뢰도와의 판제

북한실정에

1한신펴도

공산주의에
대한평가

。1 뜬 · 실제

모두 나쁨

이관은좋으나

설제는 니쁨

이판은 니쁘나

심제는좋읍

rl -S 조)。
」→ r- -':-o~--i:J

살 모듭

힘- 껴l

전혀 받지
。1- ~
l-i5 -0

34
4.7

29.1
1. 5

’’
I

、l
y--i

「
‘u

}/

--

:2

갱

1

6.3
.9
.0

32
32.0
27.4
1.5

16
8.8

13.7
.7

117
5.3

거의 만지

않 음

45
6.3

16.0
2 ‘ 0

159
13 ‘ 5
56.6
7.2

2

12.5
。 7

37
37. 。

13.2
1.7

38
20.9
13.5

1. 7

281
12.8
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97
13.5
21.4
4.4

r •••••- ••••- {• -------

이느정도 대 CT~ 문
합계

밀 口。 lJI;l;

•••• •••• L••

350 194 720
48.6 26.9 32.8
35.6 53.4
15.9 8.8

551 150 1180
46.7 12.7 53.7
56.0 41.3
{5.1 6.8

6 4 16
37.5 25.0 .7

.6 1.1

.3 .ιn

11 6 100
11. 0 6.0 4.5
1. 1 ‘1. ηI

.5

66 9 182
36.3 4.9 8.3
6.7 2.5
3.0 .4

{•••}•

984 363 2198
44.8 16.5 뻐. 0

___L•• •

286
24.2
63.1
13.0

3

18.8
.7
.1

14
14ι0

3.1
.6

53
29.1
11‘7

2.4

453
20.6



<표 6-3-4 > 연령과 신문， 서적， 정부발표의 북한실정

신뢰도와의 관계

爾합뚫 전 혀 거 의
보 토。 어느정도 대-님「 τ닝r 승닙L 겨1

。~ 디I二1 jI2l- 안믿음 밑 -r。j DI二1 -r。I

0 6 5 5 3 19
o 대 0 31.6 26.3 26.3 15.8 .8

0 2.0 1. 1 .5 .8
0 .3 .2 .2 .1

46 139 167 228 58 638
20 대 7.2 21.8 26.2 35.7 9.1 28.5

38.0 47.0 36.0 22.9 15.8
2.1 6.2 7.5 10.2 2.6

25 73 155 334 96 683
30 대 3.7 10.7 22.7 48.9 14.1 30.5

20 ,7 24.7 33.4 33.6 26.2
1. 1 3.3 6.9 14.9 4.3

20 42 88 253 95 498
40 대 4.0 8,4 17.7 50.8 19.1 22.2

16.5 14.2 19.0 25.5 26.0
.9 1. 9 3.9 11.3 4.2

23 33 45 156 97 354
50 대 6.5 9.3 12.7 44.1 27.4 15.8

19.0 11.1 9.7 15.7 26.5
1. 0 1. 5 2.0 7.0 4.3

7 3 4 18 17 49

60 대 이상 14.3 6.1 8.2 36.7 34.7 2.2
5.8 1. 0 .9 1. 8 4.6

r--
.3 .1 .2 .8 .8

계
121 296 464 994 366 2241

합 5.4 13.2 20.7 44.4 16.3 100. 。
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4 • 북한슴표에 디|한 한국사회 우위성섣명 자신도

현 시점에서 북한 동포둡 민-났쓸 경우 한국시-회의 상대적
。

T

위성을 섣명힐 지-신이 있는가에 판해 샅펴월- 때， 자신있다는 응답

자가 파반수 ( 54.6%) 뜰 차지하고 있는 반면에 만나봐야 알겠다

는 유보적 입정내지는 별로 자신이 없다는 소극적 입정-도 약 3 합

정도둡 접하고 있는 것을 판 수 있다.

그 런 데 여 판선도 제 층의 일 부나 일 만 -~1~ 만증 일부. 닫 히 대 희 생 -0-

7--1 。
c[lτr 져l 춤 에 샤 는- 한놔의 우위성갚 북한 등포이1 설땅하는 지-체가 대

결윌 조정-히브로 l{l 족꽁합의 치 윈애서 지양히지는 견해가 데두되어

한국의 대팍한 우위성섣명 지-제룹 의 11]없는 갓으로 보는 경형;이 있

다.

<표 6-4 > 북힌 핀:'1..에 디}한 힌국시-회 우위성 섣멍 자신도

아수 자신
。1 。

λ)" I:"J

321 %
(717名 ]

':1: l---]꾀야
양l 겠 다 26.2%
(585 名 )

낸U~ 자신 없음
3_ 9% (88 名 ]
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여타 조사대상집단들의 응답결과에 비교해 볼 때 ‘ 만나봐야 알겠다 ’

는 유보적 입장이 많은 폭이 증가하고 있는 경향이다.

<표 6-4-1 > 북한 동포에 대한 한국사회 우위성 설명

자신도 비교

( 단위 :%)

년 도 대 상
아주자신 약간 자신 만나봐야 별로자신 우위성설명

。λ1 。λλ1 알겠다 。Bλ} I。그 자체가무의미

1977 대학생 33.0 35.5 17.0 13.1

1986 대학생 33.0 33.5 17.0 13.1

1987 대학생 23.6 31.6 13.0 25.7

1986 고교 생 44.75 26.10 14.64 11. 81

1986 파사 48.19 30.18 12.16 5.85

1988
여론선도 32.1 22.5 26.2 3.9 15.3
계 π0'

이에 대한 성별시각의 차이를 보면 남성의 경우 자신있다 ( 57.5

%)가 과반수를 넘으며 여성의 경우 자신있음 ( 37.2%) 이 남성

에 비해 훨씬 밑돌고 있다. 대신 상황에 처해봐야 알겠다는 .Q.. "CJ..
。1=l

은 여 성 ( 38 % ) 이 남 성 ( 24.1 % ) 보다 훨씬 높으며 여 성 • 남 성 의

구별없이 의미없는 물음이라고 여김 ( 14.5% ,19.9%) 이 상당수에

이른다. 그리고 한국의 체제우위성 설명에 자신없다고 생각하는 사람

( 3.8%. 4.9% )은 극소수에 달해 잠재적으로 체제 우위성을 긍정하

고 있는것 같다.
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<표 6-4-2 > 성낼에 따든 닌한사회의 우위성 설맹 자신김

섣 r섯 I 01• 주

성 별하J도 I :A1 신 f 자신없음 의 rl]없읍- 합 제

72 277 1909
3.8 14.5 85.4

81.8 81.0

3.2 12.4

16 65 326
4.9 19.9 14.6

18.2 19.0
.7 2.9

88 342 2235
3.9 15.3 100ωo

-'--• →→→」

585
26.2

124
38.0
21.2
5.5

461
24.1

78 。 “
20.6

503
22.5

69
21.2

13 ‘ 7
3.1

434
22.7
86.3
19.4

약 간 | 디j화해봐。

자 신 1 일 겠

52
16.0
7.3
2.3

717
32.1

665
34.8
92.7
29.8

여

납

협- 겨l

그런데 힌뇌사회의 우위성 섣멤 A]·신도 한반도잔쟁가능성 인식태도외-

의 관제룹 jL 띤 진생기→능성이 익긴 낫다-고 응답한 여콘선도집단에서

는 한국시 희 의 우위성 섣 I싱 칠- 위 해서 딴나서 대화해 봐야 힌다고

싱-대직으로 많은 시땀이 웅딘하았으띠 ( 29.8 % ) 잔쟁가능성이 아주

낫다고 응답한 겨l 층 펜수록 우위성 성 l영자체는 의lJ]없는 것이라고 생

각하는 성향이 갚-다.
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<표 6-4-3 > 전쟁가능성 인식도와 한국사회의 우위성 설명

자신도의 관계

ιιF1f}3l능%갱:성인F\위와식성보、섣\벙
아 주 약 간 만나서 벨로 자신 우위성설명

대화해 자 체 가 합계

자신있다 자신있다 봐야한다 。Bλ꺼 다 의미없다

91 43 32 6 32 204
아주높다 44.6 21.1 15.7 2.9 15.7 9.2

12.7 8.6 5.5 6.9 9.4
4.1 1. 9 1. 4 .3 1. 4

254 160 155 13 45 627
약간 높다 40.5 25.5 24.7 2.1 7.2 28.1

35.4 31.9 26.6 14.9 13.2
11.4 7.2 7.0 .6 2.0

168 155 173 23 78 597
보통이다 28.1 26.0 29.0 3.9 13.1 26.8

23.4 30.9 29.7 26.4 22.9
7.5 7.0 7.8 1.0 3.5

109 97 127 16 77 426
약간 낮다 25.6 22.8 29.8 3.8 18 ‘1 19.1

15.2 19.3 21.8 18.4 22.6
4.9 4.4 5.7 .7 3.5

95 47 96 29 l08 375
아주 낮다 25.3 12.5 25.6 7.7 28.8 16.8

13.2 9.4 16.5 33.3 31.8

4.3 2.1 4.3 1. 3 4.8

합 겨1 717 502 583 87 340 2229
32.2 22.5 26.2 3.9 15.3 100.0
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5 • 北폐 1tt녕 원~ Im l샤의 )랩 jjJ:

북한 주만을 만났-윤 때 이떤 태도플 가침 것인가에 관해서는，

약 6 힐정도의 여돈-선도계 층 ( 58.0 % ) 이김은 동포로 생각하고 대

할 것이파는 전해가 가정- 많고 그 다읍으로는 상황에 따라 적절히

데한다는 입장 ( 28.4%). 경제해야 할 사랍들로 대한다는 입장

( 10.7%) 순으로 나타나파 있다.

이 러한 결과로 판 띠1. 굉일만족이라는 의 식을 갖고 북한 뚱포‘들

대한다는 견해가 6 할 로 파 l만수 ‘ 이싱괄 접하고 01.'=
/아、L::" 만띤이1. 일정한

거 딘1 간 윤 두고 네하거나 외뇌인지덤 대한다는 견해 역시 익 4 힐을

짐 하고 있는 것 을 알 수 있다.

<표 6-5 > 북한 주만 대띤시의 태도

외국안 같은 지분으던 ­
때 함 2 .1 %(46 1", 1

/상"1] 81] 야 한 시 띤으~fi_

디l 깎- 1 0 . 7 % ( 241名 )

•• [ • 판십 니}의 사렌 둡S~~

감 O . 8 % C1 9 i; l

간은동포보

생각하고 다l 한

5R.0 %
U300 名 )
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그런데 출신지역과의 관계를 보면 출신지역에 따라 이같은 북한

동포와의 대면시 취할 태도가 다르게 나타나고 있다. 기본적으로 북

한동포를 같은 동포로 대한다는 태도에는 지역관계없이 다수가 이에

만족 동포애를 보였지만， 북한 동포에 대한 경계와 상황에 따라 대

처 하겠다는 것은 출신지역과 깊은 관계가 있다. 즉， 경계한다는 항

목에서 이북， 강원출신 여론선도계층일수록 경계심이 타지역에 비해

높음을 알 수 있고 상황에 따라 북한 동포를 대하겠다는 태도 역

시 서울， 경기， 충청출신자들이 3 할 이 넘는 반응을 보여주고 있다.

한편，생활수준별로 보면 같은 동포 대하동 해야 한다는 여론선도

계층은 자신이 아주 못사는 펀 ( 73.5% ) 일수록 동포애발휘가 높으

며 생활수준이 높아질수록 낮아지고 있다~ ( 중류 57.6%. 잘 사는 편

48.4% ) 북한 동포를 외 국인 대하듯 하든지 관심외의 사람으로

취급하겠다는 사회지도계층은 소수에 지나지 않으며 북한 동포가 경

계의 대상아 될 것이라는 응답이 중류계층을 비롯하여 못사는 지도

계층에 비해 상대적으로 부유한 계층일수록 높게 나타나고 ( 아주 못사는

편 5.9 %. 못사는 펀 14.1%. 중류 9.8% , 잘 사는 펀 12.6% )

있고 상황에 따라 적절히 대처하겠다는 계층도 전체의 3 할 을 차지

하고 있다. 전체적으로 뜰신지역에 관계없이 고르게 같은 동포대하등

해야한다 ( 57.9%) 는 견해가 가장 높은 것으로 나타나고 있다.
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<표 6-5-1 > 출신지역파 북한판포 대 변시 터1 도 와의 판겨l

로 l 정 싱핑-이1 따과
끼l 적점히 대힘 ! 합 계

31 112 3띠뎌

8.8 31.9 15.7
12.9 17.6

1.4 5.0

2,2 54
12.6 30.9
9.1 8.5
‘1. 0 2.4

•) →ι

31 34 173
17.9 19.7 7.7
12.9 5.3
l ‘ 4 1. 5

39 120 369
‘3 m’ ρo 32.5 I 16.5

5.3 16.2 -↓l 8 . 9니υ

‘ 0 1. ηl 5.4

→빠떼3 110 115
9.2 26.3

4ιl5.8 16.6 18.1
4ι1. δn 5.1

72 189 677
A 10.6 27 ‘9 30.2

15.8 29.9 29.7
3.2 8.4

0 22
0 4.5 27.3 I 1.0
0 .. 4 .9
0 .0 .3

n-U”t- 기|1 니「 35
2.9 14.3 1.6

‘ 3 2.1 .9
.0 .2 .3

19 241 636 낌”나d

.8 10.8 28.4 100.0

4
1.1

21. 1
.2

.6
5.3

.0

6
3.5

31.6
.3

→λlu l· 。
pTI·e::-

넓맏
농표 로 외놔인처띄 ~t!

대 함 대함 디

195 9
서 τ。2:" 55.6 2.9

15.0 19.6
8. 디l .4

97
겨Q 기 55. 아A ‘ 6

7.5 2.2
4.3 .0

95 7
깅 원 54.9 4.0

7.3 1‘5ι9

4.2

200 9
←zε 성 54.2 2.4

15.4 19니ι ‘6、

8.9 .4

270 9
전 라 6L8 2.1

20 ‘8 19 ‘6
12.1 .4

403 10
정 싱 59.5 1.5

31.1 21.7
18.0 .4

15 0
제

그ζ 68.2 0
1.2 .0
.7 .0

•••-- t--•-•

22 1
이 그tγfl 62.9 2.9

1.7 2.2
1.0 .0

r-•••••---••• •-

합 계 1297 46
57‘9 2‘1
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<표 6- 5 -2 > 생활수준에 따라 북한동포를 보는 시각

혔
같 L。- 외국인 관심외 경계의 상황에

합 계
동 포 대하듯 사 E口L 대 상 따라

25 3 2 3 34
아 -;z「 73.5 8.8 2.9 5.9 8.8 1. 5
못사는펀 1.9 6.5 5.3 .8 .5

1. 1 .1 .0

265 7 8 61 93 434
뭇사는 펀 61.1 1. 6 1. 8 14.1 21.4 19.4

20.5 15.2 42.1 25.3 14.7
11.9 .3 .4 2.7 4.2

920 33 7 156 480 1596
τ%- TEr긍 57.6 2.1 .4 9.8 30.1 71.4

71.0 71. 7 36.8 64.7 75.7
41,2 1. 5 .3 7.0 21. 5

77 2 3 20 57 159
잘사는 펀 48.4 1.3 1.9 12.6 35.8 7.1

5.9 4.3 15.8 8.3 9.0
3.4 .9 2.6

6 0 2 1 10
-;x「 60.0 10.0 0 20.0 10.0 .4

잘사는 펀 .5 2.2 0 .8 .2
.3 .0 0 .0

1295 46 19 241 634 2235
즙닙L 계

57.9 2.1 .9 10.8。 28.4 100ωn
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6 . 北l때쐐制 에서 분만을 점

북한 공신 xl]제가 갖는 성격 증- 우리가 본받을 점에 판해서는 자

수성파 주체성이라는 잔해표벙 여본선도1l]층은 약 3 힐 정 노 로 가장 많­

jl (32.9%). 그 디→음으로 초직넥피 단걸딱 ( 30.7% ), 본받을 갓이

없 다. (19.6%) 1J등한 소듀갚 11)] ( 10 . 9 % ) • 인 내 와 내 핍 생 딸 ( 5.9

%) 등의 순으로 나타나고 있디; 띠피서 자주성파 ξFill 성 및 조직

띄피 만견펙이 북한 공산체제로Jll-터 우퍼 한국이 본받윤 접 01라는

입상이 잔체 응딘지의 6 힌- 이상음 지지하고 있음을 볼 수 있다.

<표 6-6 > r뇌 헨- 제 치1 에 서 깐-받을 점

/
/

자수성jJ]→

주체성

32 9 %
(715 :1', )

、、、、、、

죠;식야 파 안11 씩

:Hl .. 7 % (G68 名 ]

안내와 내핍생휠→

5.9 % (1 28 名 )

이~납 한반도 전쟁기-능성 인식도와 파힌 공산처1제에서 관빈-플 내정-괴

의 관계를 ]A 만 전쟁가능성이 이주 늪다 , 약간 늪디→고 생각하는 사

회지도 지l 츰 인수록 팍한 체제에서 싼→만윈 섞은 조직럭， 딘갤팩이라고

보마 (39.9%) 전쟁 가능성이 약잔 낫다， 아주 닛다고 응덤 한 지도

게증일수록 북한의 지-주성， 주처1성이 관받-을 칩이라고 보는 견해가

높다~ ( 48.6%)
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<표 6-6-1 > 전쟁가능성 인식도와 북한 공산체제에서

점과의 관계

프깅L 님1- ..9..
'- <二 E크

魔훗
조직력 자주성 인내와 칸등한 본받을것

합 겨l
단결력 주체성 내핍생활 소득분배 어B人 다

86 40 14 11 52 203
아주높다 42.4 19.7 6.9 5.4 25.6 9.4

12.9 5.6 10.9 4.6 12.3
4.0 1.8 .6 .5 2.4

229 135 42 52 156 614
약간높다 37.3 22.0 .6.8 8.5 25.4 28.3

34.3 18.9 32.8 21.8 36.8
10.5 6.2 1.9 2.4 7.2

187 189 31 66 110 583

보통이다 32.1 32.4 5.3 11.3 18.9 26.9

28.0 26.5 24.2 27.7 25.9
8.6 8.7 1.4 3.0 5.1

97 174 26 56 55 408

약간낮다 23.8 42,6 6.4 13.7 13.5 18.8
14.5 24.4 20.3 23.5 13.0

4.5 8.0 1. 2 2.6 2.5

68 176 15 53 51 363

아주낮다 18.7 48.5 4.1 14.6 14.0 16.7

10.2 24.6 11.7 22.3 12.0

~
3.1 8.1 .7 2.4 2.3

i닙5'1- 계
667 714 128 238 424 2171

30.7 32.9 5.9 11.0 19.5 100ν.0ν
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또한 북한 사회에서 본받관 점파 지도;;;!1층의 교육수춘과의 판계를

보변 .:II 쓸 이 허 의 저학댁제증인수록 지-주성， 주체성보다· 조직댁，단결력

변에서 묶한을 더욱 본받윷 집이 있다고 깅조하며 대학과 대학원

줍엽의 고학펙집단일수록 조직넥， 단낌펙보디- 자주성， 주처l성이 Jil_닙1←
'- <二

을 점이거나 납등소꽉분uJl 닫 꽉받을만 히-다고 수정하는 경향이 높다.

<표 6-6-2 > 교육수준고j- 팍한제제에서 판받을 접과의 핀겨l

휠혈濤| 품친털

):J
-1- 학 25.0

.0

;<j- 주 성 { 인내 ·니}핍 ! 균등
주 ~n싱 |생 원- I 갚

25.0

.0

nU

nU

nU

nU

4 0 0
」ι)」 조딘 44.4 0 0

06 0 0
‘ 2 0 0

23 4
증 판 54.8 9.5 2.4

3.4 .6 .8
1. 1 .2 .0

고 뚫

169
46.6
25.3
7.8

←←~.._-_.

54
14.9
7.6
2‘5

22
6.1

17.2
1. 0

대 급f:..
2

381 I 501
28.8 I 37.9
57.1 I 70.3
17.5 I 23.1

61
4.6

47.7
2.8

89 153 44
대학원졸 ! 20.6 35.3 10.2

13. :1 2,1.5 3-1 .4
4.1 7.0 2.0

합 667 713 128
30.7 32.8 5.9

6

::i• 1• -,
없 ζ。l 협- 계

배
I---••• ~----

0 2 4
0 50.0 .ι”
0 .5
0

0 5 9
0 55.6 .4
0 1. 2
0 .2

3 11 42
7.1 26.2 -↓l. 9υ

1.3 2.6
.5

」← •

23 95 363
5.3 26.2 16.7
~.7 22.3
1. 1 4.4

144 234 1321
).9 17.7 60.8
).5 54.9
3.6 10.8

68 79 433
).7 18.2 19.9나υ

:;.6 18.5
3.1 3.6

238 426 2172
1. 0 19.6ν” 100.0

2

1
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7 • 金日成 死後 南北 ]J웹 係 展望

우리나라 여론선도 계층은 김일성 사망후의 남북관계의 변화에

관해서는 점진적 교류로 관계가 진전되리라고 전망하는 견해가 전체

의 약 4 할정 도 ( 39.5 % )로 가장 높고 그 다음으로는 상호 긴장이

고조될 것 이라는 입장 (30.9%). 현재 상태 대 로의 현상유지 ( 19.6%)

관계개선 급진전( 7.5 % ) 등의 순으로 나타나고 있다. 그리하여 발

전적으로 관계가 개선되리라는 전망이 전체 응답자의 약 5 할 가까

운 정도 (47.0%) 인 반면에 상호 긴장고조 내지는 무력남침이 있을 것

이라는 전망이 약 3 할 정 도 ( 33.4%) 로 대체로 한국여롭선도계층은

김일성 사후 남북관계가 개선되리라는 전망쪽으로 기울어지고 있다.

<표 6-7 > 김 일성 사후 관계전망

점진적 교류

로 판겨l 잔전

39.5%
(873 名 )

\

상호긴장고조

30.9%
( 683名 )

급진적 관계개셔 「 무력남첨
7.5 '1'0 (1 65名 r -(、 r斗r-- 2.5 '1'0 ( 55名 )
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이것은 1987 년도의 일반국만 전 An 달 대싱으로 초사한 겹과와 비

교해 보아도 상당히 낙판적 전밍-윤 하는 깃으로 나타나고 있다.

< 표 6-7-1 > 긴 일성 시J싱 후 넘 북 핀 겨l 산 앙 l.:l]J.iL

(단위: %)

1987 I 놔 띤

여관선도

겨l 층

년 도

1988

대 싱 우댁념집

[).o

2.5

싱호긴정

;나 김5

40.0

30.9

한싱유지
접진적교듀- 급진적

로L관계진전 관계개선
••[•-

27.7 21.3 4.8

19.6 39.5 7.5

등일징애요인과 김일성 사-후 닌북깐껴l 살펴보띤” 북한지도지-의 무

상의관 광힐의 주펀 징-애요인으보 1만응 힌 지도게증일수록 김잎성 사

후 남북-판 In 는 싱호긴장이 :if- 또 띈 갓으로 본 만 1핀이] 다픔 요언을

제시한 사띤딘은 짐진적 ..IlL 퓨가 말생하게 펀 것이바고 예측하고 있

디;

°1 떻 게 판 때 비꽉 등힐의 장이l 요 인으로 에러가지가 존재한다고

힐-지 4도 점진적 교류가 민생힐 것이리는 낙판적 인 진히1가 지배적 이

며， 북한지도지가 성익룹 보인디-만 싱호긴장은 해겸될 수 있을 갓이

바는 천과가 나티난다.
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< 표 6-7-2 > 통일 장애요인과 김 일성 사후 남북관계

전망과의 상관관계

혔 무력 남침 상호긴장 현상유지 점진적교류
관계개선

합 계
급진전

15 174 94 192 33 508

사상체제의 대립 3. 。 34.3 18.5 37.8 6.5 23.2
27.3 25.5 22.1 22.1 20.4

.7 7.9 4.3 8.8 1.5

9 153 101 187 42 492

미·소·중·일의 1. 8 31.1 20.5 38.0 8.5 22.4

이해관계대립 16.4 22.4 23.8 21.5 25.9
.4 7.0 4.6 8.5 1. 9

6 46 11 45 15 123

북한지도자의 4.9 37.4 3.9 36.6 12.2 5.6

무성의 10.9 6.7 2.6 5.2 9.3
.3 2.1 .5 2.1 .7

5 12 30 31 13 91

한국지도자의 5.5 13.2 33.0 34.1 14.3 4.2

무성의 9.1 1. 8 7.1 3.6 8.0
.2 .5 1. 4 1. 4 .6

10 106 84 200 27
남북한상호불신 qι. 이니‘ 24.8 19.7 46.8 6.3 19.5

18.2 15.5 19.8 23.0 16.7
.5 4.8 3.8 9.1 1. 2

1 35 14 28 4 82
남북한의 국내 1. 2 42.7 17.1 34.1 4.9 3.7
정치 불안 1.8 5.1 3.3 3.2 2.5

.0 1. 6 .6 1. 3 .2

9 155 91 185 28 468
남북한의 심화된 1. 9 33.1 19.4 39.5 6.0 21.4

질 화 16.4 22.7 21.4 21.3 17.3
.4 7.1 4.2 8.4 1.3

동님L 계 55 682 425 868 162 2192
2.5 31. 1 19.4 39.6 7.4 100.0
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그리고 한국정부가 발표한 민족화합 만주동일방안의 내용에 만족

한다고 생각히는 여환선도시1 층 힐 수록 김일성 사후 남북판제에 대해

간상이 고초된다는 판계개선에 회의적인 경향이며 민쪽화협 만주똥

일방안의 내용이1 J)..정작인 응넙.7:1 일수록 김일성 사땅후 남북핀계 개

선은 낙판적 흑은 긍정적 전망을 히고 있다.

<표 6-7-3 > 낀족화합 민주뚱일 l상안 -1 11 김일상 시망후 남곽관계 문석

똥일빙괜한￥1111 I-t꿰 낚칩
팽가

그 내 로

’ 봉일·평화lμ1

전먼 수정

;ιι

가

1묘
ε'!

p

힘- 계

9
5.4

17.3
.4

22
2.5

42.3
1. 0

6
1. 3

11.5
.3

7
2.8

13.5
.3

8
1. 9

15.4
.4

52
2.4

성 호

긴장고초

75
45.2
11.2

3 ‘5

317
36 ‘2

47.5
14.6

88
19.2
13,2
4.1

1i

A4i

il

oo

i.6--

μ
9

2

127
30.3
19.0
5.9

668
30.8

2
12.

4"

지 점진적개선 납진적 협 111

49 12 166
29.5 7.2 7.7
5.7 7.4
2.3 .6

325 62 876
37.1 7.1 40“4
37.8 38.3
15.0 2.9

204 43 458
44.5 .9.4 21.1
23.7 26.5

9.4 2.0
j-- • ••

111 27 250
44.4 10.8 11.5
12.9 4.3

5. ‘1 11.1

170 18 419
40.6 4.3 19.3
19.8 11.1

7.9 .8

859 162 2169
39.6 7.5 100.0

펜상‘r，

15
17.
35.

6.

11
25.
27.

5.

4
17.
10‘ 3

2.

9
22.
22.
4.

428
19.
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第 4節 統一問題에 대한 關心度

l 개 요 |

@ 남북한의 통일에 대해서는 한국 여론 선도계층의 절대다수가 當

寫性을 느끼고 있으며， 통일이 필요한 理由로는 민족의 번영과 발

전(약 5할) , 민족동질성의 회복( 2.5 할 ) 등을 들고 있다.

10 대와 20 대는 민족 동질성회복. 30대와 40 대는 민족 번영과

말전， 50 대와 60 대는 전쟁공포에서의 해방을 상대적으로 당위성

의 논거로 주장한다

@ 통일의 可能性에 대하여는 약 6 할정도의 응답자들이 낙관적 견해

를 갖고 있는데， 이중 공산사회주의를 선호하는 사람들은 극단적

낙관론을 보이고 있는 반면에， 지역적으로 저1 주와 이북출신 가운

데 소수의 극단적 비관론자가 있다.

한편 교육수준이 높은 사람일수록 통일에 대해 비관적 저 uJ- 으
L.- U -.::=.

하고 있는 것이 특기할 사항이다.

@ 통일후의 이념체제에 대해서는 가장
u l- 。

t송 L 비율이 자본주의 체제

의 혼합체제를 선호하고 그 다음이 새로운 이념체제， 현재의 자

본주의체제의 순이나 1977 년부 터 큰 흐름을 추적해보면 혼합체제

내지 새로운 이념체제를 선호하는 비율이 급속도로 증가되고 있다.

이 경우 공무원， 법조인， 예체능인， 정치인 E 이 우파적 보수성향을

강력히 선호하여 진보적 성향을 나타낸다. 또 통일후의 정치체제로

서 자본주의체제를 주장하는 사람일수록 통일방법으로서 X • 7-1 3:J
D 'L --,

-:--riC크 E프

」끄· TT 돋" 중시하고있고， 공산주의적 체제를 주장하는 사랍일수룩 연
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cy- 정 부 수립 에 의 한 신속한 동 일을 지지하고 있다.

@ 남북한줌 어느쪽이 똥일달 워해서 더 적극적으로 노럭하는 가에

대해서는 양측 또두가 소극적이리고 보는 견해가 5 힌 정 도로 가

장 우세하고 이뚱 대학교 치생회 간무의 경우 0.5 할 정도는

북한을 더 적극적이 E1-고 평가히-고 있다.

전체적으보는 북한 ( 10.7%) 보다 남한 (36.4%) 이 보다 적극적으

로 노력한다고 인식떼고 있으니- 동-일의 당위성을 9.5 할이 깊이

인정히-고 있다는 전애 HI }-어 팔 때 이것은 심작힌 룹만 및 불

신요인으로 작용할 가능성 ι J 있다

® ‘l공 언 의 저해요인으로서는 괴가 사상체제의 대핍이 주류-를 이푸던

응넙-이었던 것애 1간 해 깅미치- 빚 지모집단의 이해관제활 주똑히-

추세가 침증되끄 있디.

1 ‘ ;\'\16 -→의 [f (1''1

]낳일이 되어이: 힐 가장 중요한 이유쿄는 여룬 선도 계층 전체응

남지-의 약 빈-수정도 (48.9%) 가 민족의 벤영파 발전윌- 위해서라고

보고 있고 그 다음으로 민족한섣성의 회꽉 ( 25.0%) , 민족풍합국가

의 성취( 18.4 %), 전쟁공쏘로무터의 해방( 6.1%) , 이선가족의 겹

힘-( 1. 5 % ) . 등의 순으로 나타나고 있다 < 표 2 -1 >

따라서 남북의 민족 공존·공영 지원에서 등-일을 보는 관점이 확

대되고 있다고 하겠다.

이릎 연령변에서 브띤 10 대에서는 민족의 빈영과 딴전 ( 42.1 %),

민족동질성회꽉 (36.8%) 을 우선으로 펀고 있으며 20 대 에서도 띤족

맨영과 딴전( 48.4 % ), 민족핑전성회꽉( 32.8 % )이며 30 대 와 40 대
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<表 2 - 1 > 統一의 目的

정정흉펀좋찮}〕해방 \내F~ ?5갖효讓

만족의 반영

파말전

48.9%
(1 1 0 4 名 〕

〈표 2 - 1 - 2 > 연령에 따른 통일의 목적비교

댐랩
이산가족민족농질성 민족의번영 전쟁공포 민족통합

합 계

결 합 회 복 과 발 전 에서의해방 국가의 성취

OO %.gU?l
8 3

10 代
42.1 5.3 15.8

법劉떼ν배
0 1 2 7 7 7
0 3 .야A‘ 0
7 209 308 19 93

20 代 1. 1 320 1i 48.4 3.0 14.6
20.6 3701 27.9 14.0 22.4

3 9.3 13.7 8 4.1

10 168 356 37 115
30 代

L5 24.5 5L9 54 16.8 6868
29.4 2998 32.2 27.2 27.6 30 4

4 L5 15.8 6.6 5.1

~
0 93 289 41 73 501

代
5 18.6 5L 7 8.2 14.6 22.2

14.7 16.5 26.2 30.1 17 5
2 4.1 12.8 1. 8 3.2

9 77 127 35 112

50 代
2.5 21.4 i 35.3 9.7 31. 1 360

26.5 12.7 11 .υ「η 25.7 26.9 16.0
4 3.4 5,6 1. 6 5 0

60 代
3 m 16 3 20 52

5.8 19.2 30.8 5.8 38.5 2.3
이 상 8.8 1. 8 1 4 2 2 4.8

4 7 9

합 계
34 564 1104 136 416 2255

1. 5 25.0 49.0 6 0 18.4 10U.0
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에서도 역시 김은순 ( 5 L 9 %, 24.5 % ) 으로 나타나고 있다. 그 러 나

50 대 애 서 는 민족만앙과 발첸 ( 3 5 . 3 % ) ， 민족등-힘국가의 성취 ( 3 1. 1% )

로 바-뀌 l녀 60 대 야 싱 에 서 는 민족꽁-협국가성취 ( 3 8， 5 % )가 최우선

이유로 나타년다.

2 . 紙→으l 꼽 j찌性

꽁일의 당위성에 대해서는 반드시 이루어저야 힌니는 입정이 전체

의 약 8 할 이 상 ( 81 ‘6 % )으쿄 암도적으또 많으며，그녀음으로 히-는것

이 좋다는 입장 ( 14.9 % ) 등의 순으되 나티-나고 있어 , 힌재까지도 풍

일에 대한 염원내지 필요인식이 전대적으로 높은깃으보 니티나고 있다

<좌 2 - 2 > •• 9] 쉰 li~~ l~t:

」난요없니→

1. 4 % (:31 10', )
-%→얀뇌 l낀 사정 이 L나~ Il싸l

1β6 % (:3 5 10'， )

• ←←-~ 니.!나 성」까없는 일 0 .4 %( 8 名)

만드시 이 판이

x1 이~ 함

81 6%
(1 8 3 5 名 〕

이같은 여판선도겨l층의 의식은 같은해 인 1988 년 조사된 일반국띤

의 동일당위성에 대한 의식보다 싱당히 적극적인 것이다 뿐만 아니

랴 시기적인 차이가 변수로 작용랬올 가능성은 있지만 1980 년 통

일연수소 연수대상지듬보디도 똥안에 대한 타당성을 강하게 느끼고있

다 히-겠디;
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〈표 2 - 2 - 1 > 통일의 당위성에 대한 비교

(단위: %)

반드시이루 통일되먼사정 나와상판
년도 대 상 하는것이좋다 필요없다

어져야합 이 나빠진다 없는일이다

통일연수소

1980 77.5 15.8 0.9 4.9 0.4
연수대상자

1988 국 민 63.5 20.8 7.4 6.5 1. 5

여론선토

1988 81.6 14.9 1. 6 ‘1‘1 시τA oτA

계 증

그런데 통일이 되어야 할 이유에 따라 통일의 당위성에 대한 인

식이 다르게 나타나고 있다. 특히 이산가족결합과 전쟁공포에서의 해

방을 통일이 되어야 할 이유로 선택한 사람틀일수록 통일의 당위성에

대한 인식이 다른 경우보다 낮으며， 이산가족 결합올 통일이유로 든

사람일수록 통일이 되면 현재보다 나빠진다는 응답이 9.1 %로서 여

타 응답 경우에 비해 월등히 높다. 그리고 전쟁공포에서의 해방플

통일이유로 내세운 사람일수록 동일의 당위성에 대한 인식이 약 6할

로 높은편이다

이것을 연령별로 본다면 각 연령층에서 한결같이 통일의 당위성음

강하게 느끼고 있으나 특히 60대이상의 연령층에서 통일에 대한 강

한 의지를 보이고 있다.

97



< 퓨→ 2--2-2 ) 똥엔의 꽉식피 등일익 딩-위성의 핀 ιn

이신가츄| 0 3
0 9 1
0 8 ,6

겸 합 0

민족동잔성 9
2 1 6

14 _3 25 7
호l Ii I.. -。 .4

낀족의반암1 2 16
.2 1 5

j잔'} 쟁만공 포전 I
28 6 45 7

7

3 6
2 tl 4

l에il l c~서주10해- 방1r |||

2 9 17. 1
42.1

2
2

난/}으l 성쉰 l
14.3 2 9

.0 0

7 :, 5
3 I I)

•• 드

원 히- 는 lLl|」 시

립- 게

l 더 승다· 이부이야힘→

5 25
15 2 75 8 :i:i

1 5 14 l. U
2 1. 1

77 767
13 7 83 ,1 562
22.9 25.6 25 ]

:< ;4 209

183 878
16_ 8 805 1091
54.5 481 48_8

앤←L 39 2

41 79
9 9 57.7 137
2.2 4 3 61
1 8 3 5

30 375
7.3 90.8 413
g 9 20.5 185
1. 3 16 8

’,'36 1825 2237
j 0 81.6 100.0

O
O
O
O

8
1 4

25 8
4

11
l. 0

35.5

판 1----욕←L
8

5 8
25 8

4

4
l. 0

12 9
2

:i 1
l.4

。 i

aλ、

해 |첸혀상핀 |풍일이되띤첸

이유
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〈표 2 - 2 - 3 > 연령에 따른 통일의 당위성

Q$t 통 일 후 통일의필요 통일함이 반 τ 시

나와 무관 합 계

사정악화 성못느낌 극τr드 EUL 통일되야함

0 0 3 4 2
10대 1 0 0 8 2 19

0 0 7 2 7 .8
0 0 2 5

3 17 8 92 516
20 II .5 2.7 1. 3 14.4 81.0 637

25.5 48.6 25.8 27.4 28.1 28.3
.8 .4 4. 1 23.0

2 8 7 121 540
30 II .3 1. 2 1. 0 17.8 79.5 679

25.0 22.9 22.6 36.0 29.4 30.2
.4 .3 5.4 24.0

3 8 71 416
40 ν .2 .6 1. 6 14.2 83.4 499

m 니h 8.6 25.8 21.1 22.7 22.2
.0 .4 3.2 18.5

5 4 47 303
50 ν 3 1. 4 1. 1 13.0 83.9 361 니12.5 14. 3 1 .9 16. 1

.0 .2 .2 13.5

「
r • • • -

2 47
1. 9 3.8 1. 9 90.4 52

이상 12.5 5.7 3.2 2.6 2.3
0 I .0 2.1

합계 8 35 31 336 1834 2247
.4 1. 6 1. 4 15.0 81.6 100.0
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생딸수준파의 판겨l 판 보떤 지 가의 생활수준이 낮다고 생각 히-는 여

본 선도 계층일수록 동일의 당위성을- 인정하는 비율이 높아집을 알수있다.

( 아주뭇사는펀 94.3 %, 종류 82.9 %, 삼사는펀 65.6 % ) 이러한 사실은

경제적 사회직 여건이 좋지 않은 제층은 솜일이되면 헌재보다 나으

리라는 여건변화얘 기대한디고 풀이될수 있다.

한편은 똥일은 히-는갓이 좋다고 응념하는 사깎은 어떤 경세수준의 사람

이건 꽁꽁으로 인식히는데 봉인에 데힌- 긍정적시각 ( 하는갓이 좋음&

반드시 해야 힘 )은 까의 표든 수준에 겁쳐 90 %흔 넘고 있으며

장일후 사정이 악회되리리는 응둬→은 생훤수준이 높읍수록 二l 우띄의

정도가 커전 (뭇사는편 0 . 9 % 풍:퓨1. 4 % 집-사는펀 4 . 5 % 이주잘사는편

11. 1 % )율 R 여 주고 있다.
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〈표 2 - 2 - 4 > 생활수준과 통일당위성과의 관계

짧콧
통 일 후 통일필요성 하는것이 반 드 시

나와무관 합 계

사정악화 CBHA f。T 측τr으 SgL 해 야 함

0 2 0 0 33

아주못삼
0 5.7 0 0 94.3 35
0 5.7 0 0 1. 8 1. 6
0 0 0 1 니ζ

4 4 4 65 357 435

못사는편
.9 .9 .9 14.9 82.1 19.4

50.0 11.4 12.9 19.4 19.5
.2 .2 .2 2.9 15.9

3 21 23 225 1329
.= E브 .2 1. 3 1. 4 14.0 82.9 1603
깃') TT

37.5 60.0 74.2 67.2 72.7 71.5
.9 1. 0 10.0 59.3

7 4 42 10 니η〈

잘사는편
.6 4.5 2.5 26.8 65.6 157

12.5 20.0 12.9 12.5 5.6 7.0
.0 .3 nι 1. 9 4.6

0 0 3 5
-:z「 0 11. 1 0 33.3 55.6 9

j 잘 사 는 펀 0 2 9 0 .9 η니〈 τ시A

0 0 0 .2

합계
8 35 31 335 1829 2241

.4 1. 6 1. 4 14.9 81.6 100.0
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3 . 統→ tlJ i]g 1X1:

통일의 가능성에 대해서는 신지역을 막콘히-고 대체로 낙핀적 견

해가 6 할을 차지하고 있다. 비핀적 깐하1 는 익; 4 딸에 이르는테 지역

탤로 조급씩 치-이가 나고 있다. 대부~감의 지익줍신자뜸이 풍일이 절

디} 판가능하다는데 등의 히 지 않는태 만해 지1 주 (9.1%)와 이꽉 ( 5.

7 % ) 뜰신가운떼 극단적 1 1] 핀 픈지-닫 이 나타난디

<J< 2 3 > • I Jj‘ (j~ 'I~J:

p];.<] 않 아→ 。 1 51'-O~ 상r.:-]←

8 3 % (1 88 名 )

_'c..싸 하 l깐 이

수 있마

52 4 %
(1 181名}

주l 애 란가능1. 6 % ( 3 6 名 〕

이념처，] xl] 선호도와의 flχn 2rJ.. 딴 지유민주주의 xl] 또가 우월하다고

판단하는 사란늪은 등잎이 어띤디-고 보는 경우가 42 ，7% 이 나 ， 공산

사회주의 xl] 도관 우월하다고 판단→하는 시-띤- 증에는 지우 1 한윤 넙는

정도의 사만닫 ( 14.4 % ) 민이 던-임이 섣니} 란기-능하거나 매우

조관 어렵다고 펀디;

t:.c -'=:.
-.:....L"'t•

그리하여 공산처j xil 같 선호히-논 사띤중에 9 힐 애 육꾀하는 ‘ 사딴

( 85.6 % ) 갚이 풍일 은 노파하띤 성 취합 수 있다거나 조만간 이띈
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어질 수 있다고 보는 경향이 매우 강하며 공산사회주의 체제이념을

선호하는 사람일수록 통일에 대해 낙관적인 경향을 갖는것이 특징이

다

〈표 2 - 3-1 ) 선호체제와 통일가능성과의 관계

내의우원종영웹\
노력하면 머지않아

절대불가능 매우어려움 조금어려움 합 계
성 취 성 취

26 416 221 821 106
자유민주 1. 6 26.2 13.9 51.6 6.7 1590
주의제도 72.2 77.3 72.5 70.4 57.0 71.2

1. 2 18.6 9.9 36.8 4.7

3 8 6 68 33
공산사회 2.5 6.8 5. 1 57.6 28.0 118
주의제도 8.3 1. 5 2.0 5.8 17.7 5.3

.4 .3 3.0 1. 5

7 96 63 244 41
혼합절충 1. 6 21.3 14.0 54.1 9.1 451
체 제 19.4 17.8 20.7 20.9 22.0 20.2

.3 4.3 2.8 10.9 1. 8

0 17 15 33 6

별차이없다
0 23.9 21. 1 46.5 8.5 71
0 3.2 4.9 2.8 3.2 3.2
0 .8 .7 1. 5 .3

합 계
36 538 305 1167 186 2232

1. 6 24.1 13.7 52.3 8.3 100.0
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교육수준과 통일가능성인식과의 핀7-]]룹 보떤 무학인 경우 통일가능

( 80 % )플 매우 높게보며 국-쏠인 정우 역시 풍일가능 ( 50 % ) 이

높은 반면 동일이 어탬거나 원가능 하다고 보는 경향은 학럭이 높

아접애 따라 강한데 중줍 이상인 정우 통일가능성이 50 rv 60 %에달

해 상당히 닉관적인 여1 뜩달 하고 풍일 가능성은 접접 희박하다고 보

는 경 향은 증똘 18.2 %, 고;품 24.1 %, 대졸 25.1 %, 대학원활 28 ‘9

%를 보여주야 jL 학펙 일수콕 등일가능성에 1:1]판적 낀 611 는 갖고 있다.
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< 표 2-3-2 > 교육수준에 따른 통일가능성

쩔뽑 절대불가능 매우어려움 조금어려움 노력하면가능머지않아성사 합 계

0 0 3
국 득E죠즈 0 20.0 0 60.0 20.0 5

0 .2 0 .3 .5 .2
0 .0 0 .0

4 5
국 졸 8.3 33.3 8.3 42.7 8.3 12

2.8 .7 .3 .4 .5 .5
.0 .2 .0 .2 .0

7 7 24 5
경:z「 i :Eξ3 2.3 15.9 15.9 54.5 11.4 44

2.8 1. 3 5.3 2.0 2.7 2.0
.0 .3 .3 ’•’. ‘1 .2

10 83 63 196 28
고 {:Eza; 2.6 21.8 16.6 51.6 7.4 380

27.8 15.3 20.7 16.6 14.9 16.9
.4 3.7 2.8 8.7 1. 2

16 326 165 721 136
대 ξE죠= 1. 2 23.9 12. 1 52.9 10.0 1364

44.4 60.1 54.1 61. 1 72.3 60.6
.7 14.5 7.3 32.0 6.0

8 121 69 231 17
대학원졸 1. 8 27.1 15.5 51.8 3.8 446

22.2 22.3 22.6 19.6 9.0 19.8
4 5.4 3.1 10.3 .8

합계 36 542 305 1180 188 2251
1. 6 24.1 13.5 52.4 8.4 100.0
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한편 남한의 민족화합민주봉일방안의 내용에 만족하는 응답지-일수록

풍일가능성애 대해 부정적인 정향이 늪 ι 남한의 민족회-합민주동일망

안의 내용윤 전띤수정해야 한디→고 답한 응답자일수록 동일의 가능성

에 대해 긍정작인 경향이 늪다 il 할 수 있다.

< 표 2-3-3 > 민족회협- 민주풍일1상안 내용평가와 똥일기-능성의 관게

n
ι

η
l

이
‘u

n
ι

Ru

n
/
μil

하면
곰이루어짐 힘- 겨l

1• -0-

19
11.2 169
10. 1 7.6

.9
「→→←←--

57
6.4 886

30.3 40.0
2.6

64
13.2 484
34. 。 21.9
2.9

17
6.8 250
9.0 11. 3

.8

31
7.3 424

16.5 19.2
1. 4

188 2213
8.5 ‘ι[ 0 0 . 0

내\풍 일I노럭
녀f므lyt능 절 대 불 가 | 매 우 힘 듭 | 조 1그L 힘 늠c l

|통일빙.~성 I I I I 가
l얀평 가 j

그대로

봉일평화

듀L 각

전변수정

4
2.4

11. 4
.2

14
1. 6

40.0
.6

6
1. 2

17. 1
3

42
24.9
8.0
1. 9

193
21.8
36.8
8.7

87
18.0
16 ‘6

3.9
I---••• • -f--------------•• •

;0‘­기- 가
.4

2.9
.0

64
25.6
12.2
2.9

26
15.4
8.5
1. 2

122
13.8
39.9
5.5

51
10.5
16. 7
2.3

38
15.2
12.4

1. 7
---------j--•- ←←→I~-------·----I

모

합계

2
0-

10
2.4

28.6
.5

35
1. 6

138
32.5
26.3

6.2

524
23.7
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3.1
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4. 짧一後의 理念젊制

통일후 고려하는 이념체제에 관해서는 전체의 약 4 할 이 상 ( 43.8%)

이 자본주의 중심의 혼합체제를 선택하고 있어 가장 높게 나타나며

그 다읍으로 새로운 이념체제 (27.4%) 현행의 자본주의 체제( 25.

2 % ) , 공산주의 중심 의 혼합체 제 (2.6%) , 공산주의 체 제 ( 0.9 % )

등의 순으로 나타나고 있다.

전체적으로는 자본주의 내지 자본주의 중심의 혼합체제률 7 할 정 도

가 선호하고 있지만，큰 변화의 흐름은 혼합절충 내지 새로운 이념

체제를 7.3 할 정도가 지지하는 것으로 나타난다.

<表 2-4> 統一後의 理念싫制

공산주의 중심 의 혼합체 제

2.6 %(58 名 )

써로운 이념

체제 27.4%
(613 名 )

공산주의 체제 0.9% (20 名 〕

이것을 국민 또는 국민계층의 통일인식성향과 비교하면 시간이 흐

를수록 통일후의 이념체제로서 혼합절충 내지 새로운 이념체제를 지

지하는 비중이 급격히 중대되고 있다. 따라서 다른 어떤 국민보다도

여론선도계층은 그러한 경향을 강하게 된다.
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〈표 2 - 4 - 1 > 봉일후-의 이념제저l 비교

(단위: % )

자 본 。 산 혼 협- 二6~ λ나[ );「ζ .9.1 새 로 τ。

년 )I」二'- 대 상
= 의 」:「〈 절 -드ε"- 이외체제 이넘체제T

•-•-•• ?• 「→←

1982 국 민 76.3 0.5 12.5 8.6

1985 공 적 지- 60.92 1. 36 22.07 15.19
뉴---

1986 고교생 69 0.5 23.39 6.22

1986 고교교사 78.49 10.81 8.67

북힌주민
1986 19 54 22

(귀순용새
「←→→→←-

1986 대 학 생 47.8 268 38.28 8.59

1987 대 학 생 41.8 3.8 47.3 6.9
t--••-•• 특 • ••••••--••••t---

1987 국 민 46.0 o 니nυ 14.5 37.2

1988 국 빈 43.4 0.7 19.8 35.5

1 988
여펀-선도

25.2 0.9μ 46.4 27.4
지l 걷。는

l-•~ ••----_..............-••---•• 」→}←→」←→←'---•• ---

이같은 통일후의 이념체제애 대한 선호를 직업낼로 보떤 공무원

(3 1.6%) , 예체능인( 32.6%) , 법조인( 35 % ) , 경제 빛 노동단체

간부 (29.6%) 의 경우 지-판주의틀 선호하논 시-맙의 비율이 갚으며

종교인( 45.1%) , 교수( 30 ‘7 % )는 새로운 이넘이어야 한다뇨 디}

낚힌- 사람의 비율이 높게 나타나고 있디; 한편 대학생간부의 경우는

9.3 %기- 공산주의， 2 1. 1 % 기→ 공신-주의 증심의 혼합체제， 42 ‘3 %기-

새로운 이넘치}저}바고 대답허고 있다
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따라서 공무원， 정치가， 법조인， 예체능인 등이 보수적 경향을 보이

며 대학생간부， 종교인 등이 진보적 성향을 보이고 있다 하겠다.

< 표 2-4-2 > 직업과 통일이후의 이념체제와의 관계

햇훌
공산주의 자본주의 새 로 운

공산주의 자본주의 ξ。즈 /n、J ~ 중 심 의 합 계

혼합체제 혼합체제 이념체제

고。므1
141 210 92

원
.2 31.6 .2 47.1 20.6 .2

5.0 25.0 1. 7 21.4 ‘1’ υ5 . 0 33.3
.0 6.3 .0 9.4 4.1 .0

0 23 0 42 21 2

정 치 인
0 26.1 0 47.7 23.9 2.3
0 4.1 0 4.3 3.4 66.7
0 1. 0 0 1. 9 .9

0 7 0 11 2 0

법 조 인
0 35.0 0 55.0 10.0 0
0 1. 2 0 1. 1 .3 0
0 .3 0 .5 0

0 47 3 103 51 0

기엽체간부
0 23.0 1. 5 50.5 25.0 0
0 8.3 5.2 10.5 8.3 0
0 2. 1 4.6 2 ‘3 0

켜Q 제
0 29 0 48 21 0
0 29.6 0 49.0 21.4 0

노동단체간부
0 S. 1 0 4.9 3.4 0
0 1. 3 0 2.1 .9 0

어L
0 22 2 49 27 0

츠L료- 인
0 22.0 2.0 49.0 27.0 0
0 3.9 3.4 4.9 4.4 0
0 1. 0 2. 1 1. 2 0

19 24 37 0

종교 인
1. 。ι 23.2 1. 2 29.3 45.1 0
5.0 3.4 1. 7 2.4 6.0 0

0 .8 .0 1. ‘1 1. 7 0
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l二 주 의 1 새 로 운
심 의

체제|이념처l 저l

공산주의 l 자 꾀

뚱- 심 의|중

혼협체제 1혼협

t • • _ . - • • ­

통일이후

의이념|공산주의
직업낸제

계협-지-본주의

46
2. 1

- •-•••••

10
21.7

1. 6
.4

21
5.7
2. 1

.9

4
15 0

32.6 I a
2.7 I a

.7 I a
••}••--.•-•• }•

예체능인

225
10.0

69
30.7
11.3
3.1

118
2.4
2.0
5.3

5
4

1. 8
6.9

2

34
15‘1

6.0
1. 5

nU

nU

OU

nU

jι‘

뇨l

194
8.7

82
42.3
13.4
3.7

40
0.6
4.1
1. 8

2
41

21 1
70.7

1. 8

13
6.7
2.3

.6

18
9.3

90. 。

.8
j----•-• •1------

41
1. 8

13
31.7

2.1
‘ 6

20
8.8
2.0

.9
1
1

」

OO

O
O

•

4
8

19.5
1 ‘4

.4

nU

nU

nU

nU

디}학생간부|

x

민간-인구소

L’←
그

「 • •• 1------• • - - • ---十- ••• •-

87
3.9

29
33.3

4.7
1. 3

28
2.2
2.9
1. 2

3

nU

nU

nU

nU

30
34.5
5.3
1 ‘ 3

nuv

n”u
n”u
n”v

농촌지도자

433
19.3

120
27.7
19.6
5.4

187
2.2
2.9
1. 2

3
4

.9
6.9

2

122
28.2
21.6
5.4

n”v
n”u
n”u
nUU

쉰L 띤떤수윈

••~•• l • - • • • - •'---•••--

176
81

6.0
8.2
3.6

54 I 2
30.7 I 1. 1
9.6 3.4
2.4 I . I

4

-o
o
o
o

등굉l

4「
뻐
떼

T---l

1
1
1
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한편 동일방안과’이념체제와의 관계를 살펴보면 통일후 공산주의체

제를 선호하는 사람은 75 %가 연방정부수립 에 의한 통일을 선호하

였고 자본주의체제를 선호하는 사람은 88.3%가 교류를 통한 점진적

통일을 원하는 것으로 나타났다.

공산주의 중심의 혼합체제를 선호하는 사람은 56.1 %가 연방수립

에 의한 통일을 원하였고 자본주의 중심의 혼합체제를 선호하는 사

람은 90.4%가 교류를 통한 점진적 통일을 원하는 것으로 나타 났

다. 그러므로 공산주의 체제들 선호할수록 7 할이상이 연방정부수립에

의한 통일을 원하고 있는 것으로 나타났고 자본주의 체제를 선호하

는 사람일수록( 9 할 ) 점진적 통일을 선호하는 경향이 짙은 것으로

나타났다

< 표 2-4-3 ) 통일방안과 통일후 이념체제와의 관계

샤$Stt
공산주의 자본주의 공산주의 자본주의 새 로 운

i。즈 /t、J ~ 중 심 의 승닙L 계
체 제 체 제 흔합체제 흔합처}제 이념 체 제

L口+- 북， 한 42 2 41 48
자유총선거

7 31.1 1. 5 30_4 35.6 135
5.0 L5 3.5 4.2 L9 6 1

흩어|의한통일 0 1. 9 1 8 2.2
2 5 3 3

무력통 일
14.3 35_7 7.1 21.4 21.4 14
10.0 9 1 8 3 5 6

2 0

강대국중재
0 13 28 18
0 21. 7 1. 7 46.7 30.0 60

에의한통일
0 2_3 1. 8 29 30 2_7
0 6 9 1. 3 0

교류를통한 2 496 21 881 455
26_ 7 1. 1 4L4 24.5 1857

점진적통일 10.0 883 36.8 90.4 75 0 83.5
1. 1 22.3 9 39 6 20 5

연방정부수립 15 6 32 22 83
9.5 3.8 20.3 13.9 52_5 158

에의한통일
75_0 1. 1 56.1 2_3 13.7 Ll

7 .3 1. 4 1. 0 3_7

합 계
20 562 57 975 607 2224
9 25_3 2_6 43_8 27.3 100.0

109 -



5 • 떠北l歸의 Me一깜 力 比 II핫 I~Ffi 싼

남북한 종 어느 쪽이 통일핀 위해 다 적극적으로 노럭한다고 꾀

는가에 관해서는 양쪽 모두 소균적이라는 입장이 전체의 익: 5 할 정 도

(49.8%) 로 가장 많고，그 다읍이 한국이 더 적극적 ( 3 6 . 4 % )，

북한이 더 적극적( 10.7%) ， 양쪽 오두 적극적( 3.0 % )등의 순으

로 니타나고 있다. 비록 꽉힌에 1 1) 히l 남한의 풍일노랙을 더 적극적

이라고 평가는 하나 전체적으쿄는 극히 현재의 노린윤 회의적으로

보고 있음이 뜩징이다 꽁일의 당위성윤 9.5 할 이 인정한다는 사실에

uj 추 어 룹만 빛 분선요소로 작용흰 가능성이 있다

< -1<. 2 - fi > I':'J~t'l폐 의 ‘Jc · 쨌 끼I] t~jl핏 ;/li1란

」I{→한6 1 마 석극적 「 •--- 영쪽과두 적뚜적 3.09H 68 )
10.7 % (242 名 j •-•--+--r-----.

양쪽 5!-. -l~­
소극식

49.8%
(1 1 2 5 名 )

이것음 직 업별로 ];:1.-띤 공듀r 원 ( 50 ‘7 % ) , 농촌지도지( 67.4%) , 평

회봉일정책지 분위원 ( 52.3 % ) 등이 한국이 꾀디- 디 노텍하고 있다고

디}납한데 비히| 대학생 (5 1.7%) 의 경우 팍힌이 보다 더 노력 한다.

대단했으며 떤구소 ( 78 % ) , 언판인 ( 78 ‘2 % ) , 경 제노동단체간부 ( 66 %)
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정치 인 ( 60. 7 % ) 의 경우는 모두 소극적 이라고 대답한 비율이 높았다.

따라서 언론인， 연구소직원등 고학력 전문직에 종사하는 사람의 경

우 비판적 성향이 강하며 특히 대학생간부의 경우는 정부에 대한 비

판성향이 매우 강하게 나타나고 있다.

〈표 2 - 5 - 1 > 직업과 남북한의 통일노력평가의 관계

뚫웰
양쪽모두 양쪽모두

한 국 브「 한 합 계

적
:그」 x-41 -까l、- 二그- 3져1-, -,

226 11 17 192
二。ζL t:1

원
50.7 2.5 3.8 43.0 446

T 27.5 4.5 25.0 17. 1 19.7
10.0 .5 .8 8.5

23 11 1 54
정 치 인

25.8 12.4 ‘ι1. ι‘, 60.7 89
2.8 4.5 1. 5 4.8 3.9
LO .5 .0 2.4

9 0 10
납닙} ~ζ一 。1」1

45 00 0 ‘1. 1ιI 59.0 20
i‘l. 1 0 1. 5 .9 .9

.4 0 .0 .4

68 10 5 121

기업체간부
33.3 4.9 5.5 59.3 204
3.3 4.1 1. 4 10.8 9.0
1. 2 .4 .2 5.4

겨。 제
27 3 3 64

27.8 3.1 3. 1 66.0 97

노동단체간부
3.3 1. 2 4.4 5.7 4.3
1. 2 2.8

12 9 79

언 론 인
11. 9 8.9 1. 0 78.2 101
1. 5 3.7 1. 5 7.0 4.5

.5 .4 .0 3.5

29 3 3 48
도。죠 인

34.9 3.6 3.6 57.8 83
교 3.5 1. 2 4.4 4.3 3.7

1. 3 2.1

111 •



Ll
~
그하

L
땐
샘

북
동

나
U

어
H

지
「

43.5
0:1]처l 능 인 | 2$

T I 5.1교

대학생간부

책
I낀
ex

1Jl 간 떤 구소

능L흔지 도자

똥일연수원

11
5.2
1. 3

‘ 5

4
9.8

. 5

.2

58
67.4

7. 0
2.6

203
46.8
24. 7

9.0

북 한

양쪽모두 | 영:쪽 ]」 ε「

협- 71]
적

~4

2 46
2.0

i9
, 0 227

10.0
, 0

l6
, 8 211
, 6 9.3
, 6

‘2
, 0 41
• 8 1. 8
4

~3

7 86
0 3.8

• 0

)1
0 434
0 {‘1 0니“ . ι9

5
-••••t--

174
7.7

2259
ι100.0

적극적|소극

1l

nU

A44

7’

7---
A%

nxU

Q
ν

n
/니

---
--i
F서
니

?
μ

η
l
1l

nU

9
ι

--­Q
υ
Q“
--

109
51.7
45.0
4.8

5
2.4
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52.3
11.1
4.0

823
36.4

5
12.2

2.1
.2

n”u
nUU

nuu

nUU

3
3.5
1. 2

2
2.3
2.9

.1

16
3.7
6.6

.7

23
5.3

33.8
1. 0

38
21.8
15. 7
1. 7

3
1. 7
4.4

242
10.7

68
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북한체제의 본받을점과 적극적인 통일노력 인식도와의 관계를 볼때

북한체제의 본받을 점으로 ‘자주성과 주체성’ ‘균등한 소득분배’등

을 내세우는 사람일수록 적극적인 통일노력을 보이는 것은 ‘북한’

이라고 응답하는 비율이 비교적 높게 나타났고， ‘ 조직력파 단결력 ’ ‘ 인

내와 내핍생활’등을 본받을 점으로 지적한 사람틀일수록 한국이 보

다 통일노력에 적극적이라고 응답하는 비율이 높게 나타났다. 또한

‘우리가 본받을점이 없다 ’ 고 응답한 사람틀은 동일노력에서 한국이

더욱 적극적이라고 응답한 비율이 아주 높았다.

< 표 2-5-2 > 북한체제의 본받을점 평가와 남북한의 통일노력

평가와의 관계

4

l내I한저\\i의직분노~f받면~적음흥~서점력일l 힌- 국 북， 하L
양쪽모두 야。쪼「」U→ 드1

합- 겨]
x「1 二그 -3져1 ~、→

二2 X)1}--,
「

조직력과
323 36 27 280

48.5 5.4 4.1 42.0 666

냐!;z}다 걱그π 리「
40.4 15.6 40.3 26.2 30.7
14.9 1. 7 1. 2 12.9

주성과
126 154 17 415

17.7 21.6 2.4 58.3 712
:그ζ

처] 성
15.8 66.7 25.4 38.8 32.9

I" 5.8 7. 1 .8 19.2

인 내 와
59 2 5 61

46ι 1 1. 6 3.9 47.7 128
내핍생활

7.4 .9 7.5 5. 7 5.9
2.7 .2 2.8

|균 등 한 「
57 27 9 144

24.1 11.4 3.8 60.8 237
7.1 4ιI ‘1. ηl 13.4 13.5 10.9

소득분배 2.6 1. 2 .4 6.6

효1-￡ Ht:L jEi프-
234 12 9 169

55.2 2.8 2.1 39.9 424

점이없다
29.3 5.μ') 13.4 15.8 19.6
10.8 .6 .4 7.8

합 계 799 231 67 1069 2167
36.9 10. 7 3. 1 49.3 fι’’ 0 0 . 0
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6 . 統←→뼈 /i감 밟 [2;1

통일을 어립게 반드는 가징 큰 요인에 관해서는 사상체제의 대립

이라고 보는 입장이 약 2할이싱 (23.1%) 으로 가장 많고 二L 디-음-

으로 미 · 소 · 중 · 일의 이해핀개데핍 ( 22.8%) , 남북한 이질화의 심

화 ( 2 1. 0 % )， 남북힌 상호쉰신( 19.2%) , 북한지도자의 무성의 ( 5 .

6 % ) , 한국지도지의 무성의 (4 ,5%) , 남북한 국내정치 띔-안 ( 3.7%)

등의 순으로 나타나고 있다. 사상체제의 대립파 강다l국 이해판제 대

셈이 약 5힐가끼-이 ( 4 5 . 9 % )이닫고 있으며 강대국의 이해판제랴는국

제요인 외애는 8 힐 정 도기- 난북한 내무애 등일저해요인이 잠재되어

있다고 보아 남꽉힌 동일의 펜런은 낚북민족내무역량에 있다고 보는

강형:이디;

<;J< 2 • 6 > tJc - ' /1=I‘ ' ，t[- 파qE]

남J‘1-한의 ~~i~-내 정 치 물안

3.7%(83 名 ]

n] ，소，"강·얀익
이찌판:r.J] 1;1] 핍

22 8 %
(S12 名 )

l감 }，1- 한 0 1 잔

폐→으1 ~l 꾀­

210%
(472 名 ]

한 :::l :-~ Al 도자으l

JC-성 의 4.5%
(1 02 名 )

~11}란 :;< ] 도자익 7성 "1
5.6% ([25 γ， )

1977 넌 이 라I 10 년간의 판 ?] 난L 띤 이 조 시-한 끽 고].와 비 교 해 보 I펀

잔치}적으로 사상체제의 대립을 동일저해요인으로 프는 비융이 j 줍 어 ‘같고

낚북한 지도지의 통일노력애의 무성의， 강대국이해핀제 혹은 한국의

정지판안， 남북쉰신능 다양한 징이1-8인윤 에시히고있다.
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〈표 2 - 6 - 1 ) 통일저해요인 비교

(단위: %)

사상체 강대국 상 호 북한지도 남한지 국내정 심화된
년 도 대 상 이해관 자 의 도자의

제대립 계대립 불 신 무성의 무성의 치불안 이질화

1977 대 학 생 41. 14 22.85 19.39 12.21 4.12

1986 대 학 생 31.15 39.5 17.27 2.35 1. 89

1987 대 학 생 28.4 33.6 25.2 3.2 5.04 4.4

산 업

1978 42.13 22.67 16.59 12.25 2.04
j 근 로 자

1981 현역장병 31 20 12 32 5

예 비 역

1981 27 21 13 33 6
장 벼。

1986 고 교 생 42.25 26.58 13.33 12.14 0.81 3.68

1986 고교교사 40.54 27.36 18.58 8.44 0.22 2.9

1987 국 민 33.6 23.7 22.4 ‘10. 8 디ι/ μ') 5.7

1988 국 민 28. 1 22.2 16. 1 8.8 4.7 20.1

여론선도

1988 23.1 22.8 19.2 5.6 4.5 3.7
겨} ;。
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연렁에 따관 꽁일저해요인 인식선 Ell 륜 샅펴보변 [0 대 의 경우에는

미 ·소·중· 일의 이해대립 (86.8%) , 심화된 이질감 ( 2 1. 1 % )，사상대

립 (15.8%) 순 이 며 20 대 는 익간 달리 미 ·소·중· 일의 이해매립

( 27.6 % ) 시-상대립( 2 1.1%) , 심화펀 이짙감( 19.8%) 윤 뜰며

80 대 에 서 는 시-상대 립 (24.3%) , 미 · 소 · 종 · 띈 이 해 대 립 ( 2 1. 8 % ),

상호붙신 (20.5%) , 심화된 이짚김- ( 2 0 . 3 % ) 윤 둡어 연렁이 젊을수

록 미 · 소 - 중 · 일의 이히l 핀 ;t11 깐등플 풍일저히l요인으로 드논 성향이

늪디;

40 대 역시 비슷하떠 50 대 에 서 는 심화펀 이절간 ( 2 4 . 4 % )이 가

장 i ’It :12 사상대립 (23.5%) , 싱호불선 ( 19.4%) , 이해대됩 ( 19.1 % )

순이고 60 대 애 선 심화된 이쥐깐 ( 2 4 . 5 % )， 시-상대립( 20 ‘4 % )，이해

대 립 ( 20.4 % ) 그 딘1 .11 특 히 북- 힌 지 도자 익 부 성 꾀 (20.4 %) 가 상당히

찬 이유보 니-더-니-사 연랭 이 늪윤수똑 남꽉환선， 이 질감， 사상대 핍등

민판 내부 요인달 거펀하고 있다.

잔처}적으로 꽁일저히l요인애 사-상대업， 이해대립， 심화펀 이절감， 상호붙

신의 순서찰 Ji 여 주고 있다

직 업애 따라서 굉일닫 저히l하는 요인언식에 지→이가 나타나고 있다.

능 · 어업파 예처]능어1 종사-히-는 사-단단은 다른직업에 종시‘히-쓴 사립할

.!I!.디- 팍한지도자의 무성의릎 각각 16.2 %와 20 %지적하여 전체평

균 5.6%보다 월등히 높게 인식히-고 있다 정치인괴 딱생회 간부는

사싱처l제의 다}핍보다는 열징의 이해대핍윤 가장 동-일올 땅히l하는 요

소로 각기 3 힐 에 서 4 힌 가링 이 지적하여 외세에 민감한 반응을 보

이고 있다. 학생회간부는 전치l평균 4.6 %가 한국지도지→의 무성의애 대

해 22.4 %가 응닭히-야 일반의 인식괴 크게 다뜬것음 알 수 있는데

힌편 군인틀의 겸우는 전처l응납비율피 가의 비슷한 응답을 히끄 있다.
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〈표 2 - 6 - 2 > 연령에 따른 통일저해 요인

혔경
미소중일부「 하」 남 한 상호국내 심화된

사상대립 의이해 지도자의 지도자의 상호불신 합 계

대 립 무성의 무성의 정치불안 이질감

3 7 2 2 0 4 19

o 대
15.8 36.8 10.5 5.3 10.5 0 21.1 .8

.6 1. 4 1. 6 1. 0 5 0 .8
.3 .0 0 .'-'η/

133 174 15 58 112 14 125

20 II
21. 1 27.6 2.4 9.2 17. 7 2.2 19.8 631
25.6 34.1 12.0 56.9 25.9 16.9 26.5 28.1

5. 1 7.8 .7 6.6 5.0 .6 5.6

166 149 25 26 140 38 139

30 ι/
24.3 21.8 3.7 3.8 20.5 5.6 20.3 684
32.0 29.2 20.0 25.5 32.4 45.8 29.4 30.5

7.4 6.6 이-’’l. 1 1. 2 6.2 1. 7 6.2

122 102 40 8 ‘10 이，) 22 104

40 II
24.4 20.4 8.0 1. 6 20.6 4.4 20.8 501
23.5 20.0 32.0 7.8 23.8 26.5 22.0 22.3
5.4 4.5 L8 .4 4.6 1. 0 4.6

85 69 33 9 70 7 88

50 II
23.5 19. 1 9.1 2.5 19.4 1. 9 24.4 I 361
16.4 13.5 26.4 8.8 16.2 8.4 18.6 ‘‘l 6. 1
3 ‘8 3. 1 1. 5 .4 3. 1 3 3.9

60 대
10 10 10 0 5 2 12

20.4 20.4 20.4 0 10.2 4.1 24.5 49

。1 상
1. 9 2.0 8.0 0 1. 2 2.4 2.5 2.2

.4 .4 .4‘ 0 .2 .5

계
519 511 125 102 432 83 472 2245

합 23.1 22.8 5.6 4.5 19.2 3.7 21.0 100.0
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(1£2-6-3 > 직업파 동일저해요인 인식의 관계

5
7.0
4.0

2

도 남북한 니IJ- ￡-lL 허'-' 남북한의

국내정치 힘- 제

상호꼴신호H 안 이짚화

4 22 5 25
9 16.2 3.7 18.4 136
9 5.1 6.0 5.3 6.1
2 ‘1. 0 .μ') ‘1. ‘•I

7 103 29 110
4 20.7 5.8 22.1 497
7 24.0 34.9 23.5 22.3
8 4.6 1.3 4.9

f--••}••

2 12 17
2.8 16.9 ‘‘1. 4 23.9 71
2.0 2.8 1.2 3.6 3.2

5 .0 .8

5 8 5
4.7 -δ8.6 2.3 11.6 43
2.0 1.9 1.2 1. 1 1.9

.4 .0 .2

5 46 7 56
2.1 ‘1’ n씨/‘ . ι。 2.9 23.4 239
4‘9 10.7 8‘4 11.9 m η’l

.2 2.1 .3 2.5

3 6 13
5.3 10.5 1. 8δ 22.8 57
2.9 4‘l’ . 아A 1.2 2.8 2.6

.3 .0 .6

4 23 3 30
3.9 22.5 2.9 29.4 mω

3.9 「이5 . 3 3.6 6.4 4.6
.2 1.0 1.3

L•

l\ 요 인 사상제채|힐 강 의 l북힌 지뇌한

l \ I I자 익 1;<

녀 업! 대 핍에&11대핍 」F 성 의{꾸

33 25 22

능·어업|
24.3 18.4 16.2
6.4 4.9 17.6

「 • ←~--
1. 1 1.0

123 90 25

곰 부 원 | 24.7 18.1 5.0
23.9 17.7 20.0
5.5 4.0 ‘1. 1’

←~-_._------←----l←←←←←←← →~十→→←

군 인

17
23.9
3.3

.8

17
41.9
3..3

8
•••• •-‘-•-•- •••

정 지 인

7
16.3
1. 4

.3
--•• ←까← 1

기업경영인

56
23.4
10.9
2 ‘5

18
41.9
3.5

‘ 8

46
19.2
9.0
2‘l

•• i •----I--••{••

23
9.6

18.4
1. 0

•-•••• 1- • +•••- •• l•

전Lf직입인

18
31 ‘6

3.5
.8

언론인

18
17.6
3.5

.8

16
28‘ 1
3.1

7

22
21.6
4 ‘3

1.0

2
4.7
1.6

nuu

n”u
nuu

n”u

2
2‘0

1.6
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l않:
사상체제 열 강의 북한지도 한국지도 남북한남 북한 남북한의

자 의 자 의 국내정치 합 겨1
대며핀 이해대립 무성의 무성의 상호불신 불 얀 이질화

87 91 10 13 101 20 73

교 육 자
22.0 23.0 2.5 3.3 25.6 5.1 18.3 395
16.9 17.9 8.0 12.7 23.5 24.1 15.6 17.7
3.9 4.1 .4 .6 4.5 .9 이니‘.니이‘

18 46 0 30 22 17

학생회간부
13.4 34.3 0 22.4 16.4 .7 12.7 134
3.5 9.0 0 29 .4 5.1 1.2 3.6 6.0

.8 2.1 0 1.3 1.0 .0 .8

10 13 0 4 4

노조간부
30.3 39.4 3.0 0 12.1 3.0 12.1 33
1. 9 2.6 .8 0 .. 9 1.2 .9 1. 5
.4 .6 .0 0 .2 .0 .2

3 3 3 0 2 0 4

예체능인
20.0 20.0 20.0 0 13.3 0 26.7 15

.6 .6 2.4 0 .b니「 0 .9 .7
0 0 .2

20 16 11 0 6 3 19

종 교 인
26.3 21.1 14.5 0 7.9 3‘9 25.0 76
3.9 3.1 8.8 0 1.4 3.6 4.1 3.4

.9 7 .5 0 .3 .9

사회단체
43 29 I 9 28 5 35

28.7 19.3 6.0 .7 18.7 3.3 23.3 150

。디1 z1 원
8.4 5.7 7.2 1. 0 6.5 6.0 7.5 6.7
1.9 1.3 .4 .0 4ιI 끼니‘ .2 1.6

60 75 12 20 46 6 59

기 타
21. 6 27.0 4.3 2.7.2 16.5 2.2 21.2 278
11. 7 14.7 9.6 19.6 10.7 7.2 12.6 12 .4
2.7 3.4 .5 .9 2.1 .3 2.6

송님L 계
514 509 125 102 -130 83 469 2233

23.0 22.8 5.6 4.6 19.3 3.7 21.0 100.0
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第‘ 5 節 南北韓 統}→;캉業에 대 한 認知많; 몇 評價

| 개 요 |

@ 한국정부가 북한에 ;<-11 시 한 ‘ 민족회합민주동일빙-안 ’ 애 대히-여 여

콘선도계층은 약 5 할 남짓이 어느정도 이상 알고있으며 2.5 힐정

도는 거의 모르고 있다 이해정도가 ‘보통， 이라고 응답한 나머

지 조사대싱지-판도 정듀[의 꽁일1김-안에 대한 지지또는 낮은 것으

로 판단뭔디:

@ 북한의 ‘ 고려씬주연빙-공회국 ’ 제의에 대해서는· 비판적 · 우정적 진

해뜰 갖고있는 응넙지-가 9 첼- 윤 념어선다. 튜히 이중에서 고려할

가치가 있디거나 거부해야 한다는 강랙한 입장을 취한 사탐이

6.7 할운 상회했다

@ 현재 장부-의 J앙 일 대 회- 정 젝 애 대하여 여콘선도제총은 약 4 할 정

도가 긍정적으로 약 3 힐 정 도가 듀L정적으보 평가하고 있다. 득히

‘ 매우 비판적으쿄 ’ 팽가하는 rl] 윷 이 상딩수 있는데 주로 대학생

과 정치인닫이 이던 응답을 히·았다

@ 한'1 재 의 정부동일방안은 그 내용이 보완되이야 한다고 7 할 이상

이 응담하였디 구제적으로는 」감일피- 평회운 ;<-11뜰 더욱 부각시키고

니아가서는 전떤 수정히-여 새로운 안을 내놓아야 한다고 지적히­

였다.

@ 똥일방인 빛 풍일정책의 J，J.. 완 。11 있아서는 약 9 할 이상이 놔민의

사의 촌중과 략만의견의 수띤을 중요한 과제로 인식하고 있다

또 행정부 내지 국회의 단똑적 풍일논의는 지양되고 행정부，

국회， 사법무도 참여한 국민협의치J， 또는 다잉:힌 국민의사틀 수렴
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하여 최종적으로 국회를 거쳐 행정부에서 수렴집행하는 것을 원

한다.

1 . 韓國但u 統‘方案에 대한 理解度 ( 民族和合 民主統一 案 )

한국 정부가 북한측에 제시한 민족화합 민주통일방안 ( 82 년 1 월

22 일 ) 에 대해 어느 정도로 알고 있는가에 대해서， 대체로 안다는
。1

B

장이 약 4 할미 만 ( 37.8 %)으로 가장 많고 그 다음으로 별로 모

른다 ( 20.6%) , 보통 이 다 ( 20.2%) , 잘 안다 ( 16.9%) , 전 혀 모른

다 ( 4.4 % ) 등의 순으로 나타나고 있다.

따라서 한국사회의 직능별 선도세력 중에서 과반수 정도가 정부의

통일방안에 대한 공식 견해인 민족화합 민주동일방안을 이해하고 있

는 것으로 나타난다.

< 표 3-1 >

전혀모른마 4 . 4 % (1 0 0 名 )

한국측 통일방안에 대한 이해도

대체로 얀마
37.8%
(853 名 )
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2. ~I~!i햄 의 ‘ 고려 민주떤방공회 국- ’ 짧짧애 패한 깐해

북한이 1980 년 10 월 제 6 차 노풍당대회에샤 제시한 ‘ 고려 민추연

빙-공화국 ’ 제의에 대힌 의진애 있아서는， 선전차원의 제의이므로 고려

할 가지가 없다논 입장이 익' 4 떤 정 도 ( 4 1. 0 % ) 로 가장 많으며 그

다읍으로 전제조건이 있으므로 거부해야 한다는 입장 ( 26.5%) , 일

부 수정하여 수락해이: 힌-디-는 입징 ( 2 4 . 6 % )，전적으로 타딩한 제

의피-는 입장 ( 5.0 % ), 처음한는니-는 입장 ( 3.0 % ) 등의 순으로 나

티나고 있다.

따라서 선전차윈이니 진처1초건이 있이 거우히]야 한다는 견해는 7

한가까이 뇌 l마 타딩하다거나 일부수정히여 수럭해야 된다는 견해도

3 할가량 뭔다.

< 표 3- 2 > 북힌의 ‘ J~ 펴 민주- 띤 밤공화국 ’ 제의에 대한 견해

~l선자웬의
지l 의

41.0 %
(910 名 ]

처 유 -닫는 소끄] 3 . 0 ro ( 6 7 名 )

연J} 수정

해서 수악

24.6%
( 574 名 ]

/
선제조산0 1

있。 l 거샤 01] 0]:
26.5 %
( 588 ;:/" 1

.-/

、-------------

잔 ~I _O ι 바딩-

~) 0 % (1 10名 ]
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3 . 政府의 統一對話 政策 評價

현재 정부의 통일대화 정책에 대해서는 비교적 좋게 생각한다는

입장은 3 할을 상회 (34.4%) 하 여 가장 많고 그 다음으로 다소 비

판적으로 생각한다는 입장 (22.1%) , 그저 그렇다는 견해 (20.8%)

매우 비판적으로 생각한다 (12.4) , 매우 좋게 생각한다 ( 10.2%)등

의 순으로 나타나고 있어 정부의 통일대화 정책 에 호의를 가지고 긍

정적으로 생각하는 입장이 4 할을 상회하고 ( 44.6 % ) 있으며 비판

적인 견해는 3 할을 상회하고( 34.5 % ) 있음을 알 수 있다.

< 표 3 -3 > 정부의 통일대화 정책 평가

비교적

좋게 생각

34 4%
(776 名 ]

。 1 z}-..Q..
l 낭 」 정부의 통일 대화정책에 대한 다

닙
여론계층의 직업과

관계하여 직 업별로 살펴보면 공무원 ( 55.6 % ), 농촌지도자 ( 66.7% )

볍조인( 60 % ) , 평화동일 정책자문위원 ( 7 3 . 7 % )의 경우 매우 좋게

또는 비교적 좋게 생각하는 비율이 높다.

반면에 정치인 ( 5 1. 7 % ) ， 언론인( 48.5%) , 대학생 ( 86.8 % )일수

록 정부통일대화정책에 다소 비판적이거나 매우 비판적인 성향을 강

하게 나타나고 있음을 알 수 있다.
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〈표 3 - 3 - 1 > 직업파 등일정책펑가와의 핀 111

우 l비 교 적 l그

좋게생각. I 좋 게 생 각

.:11­
。

n
T 원

54
12.1
23.5
2.4

194
43.5
25.0
8.6

4 20

정 인|
7.6 23.0
1.7 2.6
.2 .9

2 10

인 l
10 .0 50.0

9 ‘1..:5이

.4

기엽제간부
1. 5
1. 3

.1

69
33.7
8.9
3.1

우
로

각
으적피U

베
”
비
]
재
。

소
로

각
으적피u

너
넉
내
비
，재
。

저
、
다

리
」
}
。

그

104 87 7
23.3 19.5 1. 6
겸. 1 17.4 2.5
4.6 3.9 .3

18 31 4‘14‘
20.7 35.6 16. ‘1

3.8 ιU‘ . 。ι 5.0
8 1. 4 .5

5.0
.4
.0

협- 계

446
19.7

87
3.9

••--- •••-

20
.9

205
n니υ . 1

98
4.3

101
4.5

十←→

82
3.6

‘ • • • ←」←- •••t---•--••-

니「 2
25.0 10.0

1. 1 4
.2

60 57
29.3 27.8
12.7 1’1 ‘ι[.4τA

2.7 2.5

경 제

I ~--- • ,- • • ••+•• ~•

~:c품딘-치l 긴. JiL

10
10.2
4.3
.4

33
33.7
4.3
1. 5

27
27.6
5.7
1. 2

17
17.3
3.4
.8

33 I 16
32.7 I 15.8
6.6 I 5.7
1. 5 I .7

14 8
17.1 I 9.8
2.8 I 2.8

.6 I .4

124

16
7.8
5.7
.7

11
11.2
3.9

.5



j녀등'---------일업대~화대~정싼~책평가에 매 우 비 교 적 다 t 소 매 우

그저그렇다 비판적으로 비판적으로 합 겨}

좋게생각 좋게생각 1 생 각 생 각

3 18 12 11 2
예 체 능 인

6.5 39.1 26.1 23.9 4.3 46
1. 3 2.3 。t， 니r:; 2.2 .7 2.0

.8 .5 .5

10 61 56 78 23 228

교 /‘ 4.4 26.8 24.6 34.2 10. ’A’I ‘ι‘1 0 . 1ιI
T 4.3 7.9 11. 9 15.6 8.2

.4 2.7 2.5 3.5 1.0

6 21 47 136

대학생간부
5 2.8 10.0 μ')ιηu이‘ 64.5 211

.4 .8 4.5 9.4 48.4 9.3

.0 .3 .9 2.1 6.0

국 :-iP1 3 9 11 12 6
다1 7.3 22.0 26.8 29.3 14 ‘6 41
:A

1.3 1.2 2.3 2.4 2.1 1. 8
민간연구소

.4 .5 .5 .3

14 44 19 10

농촌지도자
16.1 50.6 21. 8 11. 5 0 87
6.1 5.7 4.0 2.0 0 3.9
.6 1.9 .8 .4 0

77 163 82 84 26

통일연수원
17.8 37.7 19.0 19.4 6.0 432
33.5 21. 0 17.4 16.8 9.3 19.1

1. 4 7.2 3.6 3. 7 1’.2

30 99 ‘14 17 25

j 평 통자문위원
17.1 56.6 8.0 9.7 6.6 175
13.0 12.8 3.0 3.4 9.3 1'.7
1. 3 4.4 .0 .8 1.7

230 776 471 500 281 2259
합 계 10.2 34.4 20.8 2ι/ι2. ‘1 12.4 100.0
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그런데 여촌선또계층중 디l희가에 나도는 통일구호에 대해서 그 내

용을 매우 찬성하는 웅담지윌 일수록 ( 87.5 %) 정부의 통일정책에 대

해 회의적인 만응달 나타내노l 있는 만딴， 대희가의 콩일구호를 위험

시한수록 ( 7 2 . 8 % ) 정부의 한 굉-일정책에 긍정적인 반응、을 보이는

경향이 높다

따라서 대학가의 젊은세대 똥일운똥에 찬성하는 사딴일수록 정부의

통일 정책에 대하l 비판적 낀해쉴 갖고 있다 회의적 시각음 가질수

록 정부 통일정책에 긍정적 반응을 보이고 있다.

또힌 남한의 야딩파 푹한 노동닝-의 통일에 관힌 직접 접촉에 대

해， 야당이 뚱일애 적극적이바는 이유토 찬성윤 표시한 응-납지-뜰증

68.7%가 헌 정부의 풍일정책 에 대해 비판적 견해를 갖고 있으며

‘그저 그렇다’라고 대납한 사딴은 8 힘 이 싱 ( 82.6 % )이 ]규정적인

반응음 보이고 있디; 반면에 양당의 직섞회댐-이 대회- 창구의 단일회

이} 혼선을 초펴l 한디→는 이유로 만디l한 웅I난지-닫 좋이l 서 는 18.4% 만

이 정부정책에 비핀적이며 62.5 %는 헌정부의 등일정책에 긍정적인

견해품 나타내고 있다. 또한 꽉한의 전략에 이용될 가능성이 있어서

만대한다는 응답자닫증 60.7%가 정부꽁일정책에 긍정적이고 악‘ 2젤

정도 (19.7%) 기- 비 판적 이다

띠-파서 한국의 야당파 꽉한노콩딩-으1 꽁일회담을- 잔성히-는 지도제층

일수폭 현 정 j!l-의 꽁일정책에 대해 강한 가부겁-윤 갖고 있으며 그

로 인해 야당을 풍한 북한과의 직접 대화뜰 주징 하기도 한디.
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< 표 3-3-2 > 대학가의 통일논의에 대한 견해와 정부의 통일정

책에 대한 견해와의 상관관계

1μ냐j구냉가8\호부통학의어일어\대통관、、한한일\견정견헤베책\ 매우좋음비교적좋음 그저그렇다다소비판적 매우비판적 합 계

13 17 22 48 141

매우좋음
5.4 7.1 9.1 19.9 58.5 241
5.8 2.μ') 4.7 9.7 50.5 10.8

.6 .8 1.0 2.1 6.3

19 93 97 146 75

til :JJl.~ 극τ드 」n2-
4.4 21.6 22.6 34.0 17.4 430
8.4 12.1 20.7 29.4 26.9 19.2
.8 4.2 4.3 6.5 3.4

69 326 253 234 46

다소비현실적
7.4 35.1 27.3 25.2 5.0 928

30.5 42.6 I 54.1 47.1 16.5 41.5
3.1 14.6 11.3 10.5 2.1

124 321 84 66 15

매우위험
20.3 52.5 13.7 10.8 1.5 611
54.9 41. 9 17.9 13.3 5.4 27.3
5.5 14.3 3.8 3.0 .7

9 12 3 2

모르겠다
3.7 33.3 44.4 11.1 7.4 27

.4 1.2 2.6 .6 7 1.2

.0 .4 .5

합 계
226 766 468 497 279 2237

10.1 34.2 20.9 22.2 12.5 100.0
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〈표 3 - 3 - 3 >

\\ 헌정부의등일정
한놔 \\책이l 대 힌 간해
야당피노\→-

동딩의직접직풍일회

넘가|최에판한견해

야당이 l강 일 에 적극

적이브로 찬성

성 부차원의 회 두J. en

도검-이 페므쿄 찬성

디l 회 칭-구의 만인회애

1받선관→ 초래허니반대

lll-힌 의 전랙:애 이용

뭔가능성이있이만대

모단겠니

히
”

게

남한의 야당:i ll 꽉한 노동당의 직전적 콩일회단 개

최 에 핀힌 끼히l 외 펜 싱부의 풍일정젝 애 판한 낀헤)

와의 관겨l

매 우 I I펴 「그 저 j 디 소
좋 다 |좋 다 |二l 냉 다 |비판적

13
4.1
5.8

.6

55
'1 .0

24.6
2.5

88
17.0
19 03

4.0

60
14.1
26.8
2.7

8
5.8
3.6

.4

2ι4

10.2

42
13.3
5.5
1.9

250
31.6
32.9
11. 4

235
45.5
30.9
10.7

199
46.6
26.2
9.1

34
24.5
4.5
1. 6

760
34.7

44
13.9
9.6
9.0

197
24.9
42.9
9“0

99
19.1
18.6
3.5

83
19 ‘ 4
18.1
3.8

36
25.9
7.8
1. 6

459
21 ‘ 0

92
29.1
18.7
4.2

212
26.8
43.2
9.7

80
15.5
16.3
3.7

75
17.6
15.3
3.4

32
23.0
6.5
1. 5

491
22 .4

• 128

t111
。

힘- 지1

그땅디-

125
39.6 316
49.2 14 “4

5.7

76
9.6 790

29.9 36.1
3.5

15
2.9 157
υ5.9“ 23 06

.7

9
2.1 427
3.5 19.5

.4

29
20.9 139
nμ1 6.3
1. 3

뉴-←→←←→-

254 2189
fι[ 1. 6 100.0



통일장애요인과 정부의 현 통일정책에 대한 견해와의 관계를 살펴

보면 무성의를 통일의 주된 장애요인으로 제시한 사람들일수록 현 통

일정책에 대해 매우 비판적 견해를 취하고 있다. 과반수에도 못미치

는 국민의 현 정부통일대화정책 지지도를 고려하면 국내정치에서 통

일정책과 관련된 부분만큼을 정권차원이 아닌 초당적 국민합의에 입

각한 민족적 순수성에서 말로된 통일노력이어야 된다는것을 보여 주

고 있다.

여론선도계층의 교육수준별로 현 정부의 통일정책평가를 보면 고졸

이하의 저학력자일수록 정부통일정책 에 긍정적 인 평가 ( 무학 60 %. 국

졸 7 2 . 8 % 중졸 7 1. 4 % 고졸 63 . 6 % )를 하고 있논 반면 대졸과 대

학원졸업의 고학력자 일수록 상대적으로 낮은 지지도( 38.6 %, 43 % )

를 보이고 있다. 따라서 학력 이 낮은 계층은 정부통일정책 을 그대로

수용하나 학력이 높을수록 정부정책에 대한 평가는 일단 비판적 시

각으로 보면서 때로는 부정적 평가를 내리기도 하는 것이다.
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< 표 3-3-4 > 연팽 어1 t다 픈 한 정무의 봉일정책 평가

• -←~-~-←→「←~

혔한
-페꺼 -。「 ))] iii.. 직 다 -λL、- 매 기。-

lι 풍 겨l

=:tt r。I ;τEξr ι。1 비판적 비판적
r- 뉴→←←-

0 2 5 7 5
‘1 0대 0 10.5 26.3 36.8 26.3 19

0 .3 ‘1. 1‘, 1. 4 1. 8 .8
0 .2 .3 .2

←→~..，，-~←~→←←

25 112 153 171 181

20 대 3.9 17.4 23.8 26.6 28‘2 642
10.9 14.4 32 ‘5 34.3 64 .4 28.4
1. 1 5‘0 6.8 7.6 8.0

I-

55 243 163 94 55

30 대 8.0 35 ‘5 23.8 18.8 8.0 685
23.9 31.3 34.6 18.8 19.6 30.3
2.4 10.8 ηl’ . μ') 4.2 2.4

뉴-----~-←←→←

66 224 98 51 16

40 디l
13.2 44.9 {ι[ 1. 6 14.1 3.2 499
28.7 28.9 20 ‘8 10.2ι 5.7 22.1
2.9 9.9 4.3 2.3 7

69 173 4C 51 21

50 대 19.1 47.8 13.3 14.1 5.8 362
30.0 22.3 10.2 10.2 7.5 16.0
3.1 7.7 2.1 2.3 .9

「→←←

15 22 4 7 3

60 데 이상
29.4 43.1 7.8 13.7 5.9 51
6 5 2.8 8 1. 4 1. 1 2.3

.7 1. 0 .2 3
뉴---

겨l
230 776 471 499 281 2258

10.2 34 .4 20.9 22.1 12.4 100.0
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< 표 3-3-5 > 교육수준과 현 정부의 통일정책평가와의 관계

’

짧청
-。「 비교적 다 -λl-、 매 -。「

보 조。효 합 겨l

좋 다 ξτ죠r 다 비판적 비판적

2 2 0 0

Tn 당-1L
20.0 40.0 40.0 0 0 5

4 .3 .4 0 0 .2
.0 0 0

4 4

국 {:EZ코L
36.4 36.4 9.1 9.1 9.1 11

1. 7 .5 .2 2 .4 .5
.2 .2 .0 .0 .0

12 20 6 4 3

j 중 )=Ex』즈-
19.7 44.4 13.3 8.9 6.7 45
3L2 2.6 1.3 .8 1. 1 2.0
3.5 .9 .3 2

73 169 84 46 9

고 iEEEl느
19.2 44 .4 22.0 12.1 2.4 381
31.9 21. 8 17.9 9.2 3.2 16.9
3.2 7.5 3.7 22.0 .4

107 420 285 329 222

대 {:EEEE
7.8 30.8 20.9 24.1 16.3 1364

46.7 54.1 60.8 65.8 79.3 60.5
4.7 18.6 12.6 14.6 9.8

대학원졸
32 161 91 120 45

7.1 35.9 20.3 26.7 10.0ν 449
14.0 20.7 19.4 24.0 16.1 19.9

1. 4 7.1 4.0 5.3 2.0

229 776 469 500 280 2255
합 계 10.2 34.4 20.8 22.2 12 .4 100.0
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4 . 퍼族찌l合 j피 主-統→方業 애 대 한 {천씬샘完

한국 정부가 제시한 민족화합 민주굉일 방안에 대힌 내용상의 보

완에 관히|서는 통일과 평화문제관 줍더 무각시켜야 한다는 입장이

약 4 할정 도 ( 39.9 % ) 보 가정 많고 ] 다음-으로 전 면 수정 하 여 새

로운 안을 제시해야 한다는 진히/ ( 2 1. 9 % ) 로 대별된다. 잘 모뜨겠

다 ( 1 9 . 1 % ) ， 디은 사항을 추가해야 한다( 11.5%) , 현재 그대로가

좋디-는 ( 7.6 %) 등의 순으로 나타나고 있어， 봉일과 평화분제뜰포함

새보운 사헝윤 추기→해야펀다는 필요성 읍 역섣한 견해는 전체 응납

지의 약 7 할 이 상 ( 73.3 % )을→ 전하고 있다

(J13-4 )

.'Ll:lj.i슨7} 좋다

7 ，6% (169 名 )

민휴회힘-민주량안 l상 안 에 대한 내용보왼-

꽁얀 .ill 팽회

←간 F각시 커 야

39 9%
(888 名 )

선 1다 수정

21 , 9 %
(487 名 ]
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한편， 민족화합 민주통일방안의 인식도와 민족화합민주통일방안의

보완과의 상관관계를 살펴보면 정부통일방안을 보통이상 제대로 알고

있다고 응답한 사람일수록 통일과 평화문제를 부각시켜야 한다고 주

장하고 있다. 특히 민족화합민주통일방안의 보완에 있어 다른 사항

을 추가해야 한다는 반응보다 전변 수정 및 새로운 안을 제시해야

한다 ( 2 1. 9 % )는 의견이 더
Df- 。

1승 -c- 비중을 차지하고 있다.

결국 민족화합 민주통일방안을 보완 수정하기 위해서는 통일과 평

화문제를 좀 더 부각시키면서 근본적으로 이를 다시 고려해 볼 필

요가 있다고 할 것이다. 최큰 정부의 새로운 동일대화 노력이나 통

일정책 수립의 절차나 내용면의 변화는 이런면에서 파악되고 또 재

조정되어야 할 것이다.
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〈표 3 - 4 - 1 > 빈족화협-빈주꽁일밤인-애 대한 인식도와 민족화협-

빈주꽁일빙인의 보완파의 관계

-
다

)XT

(
매
X

운

시

-
처
。

~
수

호

제

→
전

새

인

-
파
닉
프각
니
h

세
히

L

”
이
EnE

서
”
’

→
회

쳐

←
풍
피
。uT

시

→
가

다

-
대
→
그

초
능

-:

보
완
도

-xT

꾀
l

•

μ
-

-
민
안
~
1

-
많엠
~
아
」

~
홉
민
회

xT

잘 안 다

대제로안다

Ii 꽁 이 다

별로포펀디-

73
19.3
43.2
3.3

62
7.3

36.7
2.8

26
5 .13

15 ‘ 4
1. 2

7
1. 6
4.1

.3

136
36.0
15.4
6.1

423
49.8
47.9
19.1

236
52.4
26.7
10.6

84
18.8
9‘5

3 ‘8

전혀모돈마

104
27.5
21.4

4.7

60
15.9
23.6
2.7

212 115
25.0 13.5
13‘6 45 ‘3

9‘6 5.2

71
15.8
14.6
3.2

91
20 3
18.7
4.1

8

8.7
1. 6

.4

57
12 ‘ 7.
22.4
2.6

19
4.2
7.2
.9

3
3.3
1. 2

486 254
21.9 11.5

134

정: 1 잘 모 、、←그그- 협- 겨l

5
378

’‘:~ 17.1
2

7
4 849
7 38.3

0
3 450
2 20.3
7

7
448

3 20.2

5
5 92
7 4 ‘ 1
4

4 2217
100.0

끼
애U

A
4
ι

n
δ

1l

6
13
14
2

24
55
58
11

7

81
17

42
19



方案5 . 統一購論收數

미
」

판해서는여론수렴방얀에대한동일방얀， 통일정책에한국의금후

회국대한의견에수렴된수렴과의견각계각층의통한간협의체를

약 4 할정도 ( 39.6 % )로 가장입장이한다는보완되어야결의방식으로

확정심의3 자통합기 구 에 서민간·국회·행정부의다음으로~많다.

프E
。수렴·국회의행정부가의견을국민의방식 ( 35.1%) ,하는

형식결의논의후충분히국회에서방식( 19.6%)확정하는의로

자체보완방식 ( 1. 5 % )등방식 (4.2%) , 행정부주도의확정하는으로

통일방얀통일정책때.!2..
E크결과로이러한있다.나타나고로으스

ι
의

국존중파국민의사의。19 할 이 상 ( 94.3 % )약있어서보완에의

-동방식의。1 。 며 져 d 다도
"'::-'--1 , -oT~ 'r다루고문제로중요한걱:::.i:퍼 .Q..

I t그 준프민의견의

민간협의，국회토수렴되게의견이참여와국민의지양되고일논의는

참여개방화와본질번에서절차와。
­

-(E
정책집챙의결， 행정부의

원한다.확대를

론

폭의

쟁정부주도의 자체보완
1.570(34 名 〕

안방려
n

/-‘
T

만간협의체를
통한의견수렴

국회철의

39 ,6 ro
(891 名 ]

민간·국회·행

정부 3 자의 통합

가무에서 심의， 확

정 35 ,1 ro
(789 名 ]

1로
l •여。 1

E토
Q

< 표 3- 5 )

국회에서 논의， 결정

행식으로 확정

4 270 (95 名〕

• 135



그리고 평화동‘일을 위한 국내적 괴 저]로서 국방략 강화와 민주주의 의

확립이바는 의견을 피팍한 응낚자닫은 매체로 통일성책의 보완 1상 법 으

로서 민간협의체제에서 의진윤 수덤하여 국회에서 결의하는 방법，민

간 · 국회 · 행정부-의 참협-기구에서 심의 확정하는방법， 행정부가 의견을

수혐 하 여 국회 의 동의 로 확 정 히 는 1상 1겹 의 순으로 응둬- 하고 있 디;

또 한편 국내적 파제로서 강시l 말선 · 꽉지사회건설， 이념교육강화라는

의깐윤 피력한 응딘지-는 민산 · 국회 · 맹정푸의 풍힘-기구뜰 풍한땅법，

민간협으|체릎 똥힌 l상l쉽 행정‘낚

확정하는 빙법의 순으로 응넘하고 있디→

낀 :lf 여판주도세 i격 은 평회 등일 ~R- 위 한] 국니}적 과제뜯 해결하는 맹

범으효서 풍일정책의 보완 cQ- 헝→ 픔 녁-회·행정、!듀·띤간혐의처l의 각기

꼭지- 적 인 보왼- ’상 1겁 던 다는 [f- 회 · 행 정 꾸 · 민간 혐 의 제 3자의 공농노럭 을

동한1- 해깐을- 더욱 선호히는 것으로 니-타나고 있다
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< 표 3-5-1 ) 평화통일을 위한 국내적 과제와 통일여론수렴 방안의

관계

}국과내\적제동일수렴여론망안 국회에서 민간협의체에행정부가민간·국회· 행 정 부

의견을 수렴 행정부의
서 수 렴

국 회 의 톰합기구에서
주 도 로 송님L 계

논의후확정
국회에서결의 동의로확정 심의확정 자체보완

10 75 38 59 니「

국방력강화
5.3 40.1 20.3 31.6 2.7 187

10.9υ 8.5 8.1 7.6 15.2 8.4
.5 3.4 1. 7 2.7 .2

미2 T흐l 주1- --J이 32 447 143 354 3
3.3 45.7 14.6 36.2 .3 979

화-， 립
34.8 50.8 32.9 45.4 9.1 44.1
1. 4 20'.2 6.4 16,0

23 140 116 147 10

경제발전
5.3 32.1 26.6 33.7 9ιuη‘ 436

25.0 15.9 26.7 18.9 30.3 19.7
1. 0 0.3 5.2 6.6 .5

복지사회
17 141 83 55 8

4.3 35.8 21.1 32 ,8 2.0 394

건 설
18.5 16.0 19.1 18.6 24.2 17.8

.8 6.4 3.7 6.5 .4

이념교육
9 46 50 53 6

5.5 28.0 30.5 32.3 3.7 164

강 화
9.8 5.2μ 1 애1.υi:; 6.8 18.2 7.4

.4 2.1 2.3 2.4 .3

31 4 21
1. 7 53 .4 6.9 36."- ‘1. 7 58
‘ιl.‘1 3.5 9 2.7 3.0 2.6
.0 ‘1. 4 2 .9 .0

합 계
92 880 434 779 33 2218

4.1 39.7 19.6 35.1 1. 5 100.0
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6 . 야族;jin合 j강 主統-方꽃 에 서 세시펀 폐北!;패 :JI!;本!셈係이1 핀-한 暫'it:

協 f감業의 봐답

민족화협- 민주통일방안에서 제시한 넘꽉한 기관관게애 관힌- 잠짐

협정안의 내용 중 가장 중요하다피 생각되는 것에 대해서는 상호교

뉘-와 협 력윤 풍힌 사회개 밤이 선체의 6 할이상 ( 62.6 % ) 으로 가장

많은 1 1] 율 달 차지하고 있디;

그디-읍으로 호혜평등원칙 에 입각힌 상호판;en유지 ( 14.8%) , 싱호체

제 인정과 내정 i품간섭 ( 8.3%) , 서윤·평양에 상주 떤릭대표부 설치

( 5.1%) , 휴잔체제 유지외 군시정쟁종지 (4.1%) , 군시-분쟁등의 대

회 에 의한 해낀 ( 3.7%) , 봉임시까지 각기 자l 진 한 국제조약의 존중

( 1.4 % )의 순으로 나티나고 있다

이라한 쥔파로 -꽉 띠l 교류협랙읍 등한 사회개방 빛 협럭체제유지

로 싱호관게 유 지가 닌-꽉힌 /'1 본vI 제 에 관한 잠정 협정안익 주요내용

이파는 전히1 가 8 힌→이상 ( 85. 7 % ) 이 ]굉윌- 일- 수 았다

< 표 3 •6 > 낀족화쉽 민주한일 l싱-안에서 세시한 난꽉힌 지븐판제 애

~싼힌- 산성 1f} 성안의 요지

츄션λI] :<1] 유지 91 안시-

정 ;<~] '1;-지 4.1%(91 1', )
서윤 . 、녕영 성~2F 떤넥

l까 jf 무산:.< ]

5 1% (114 名 ]

상호채지l 안정 과 나l 성

강긴~삼 8.3%(186 名 〕

-;{시분-생 능-의 다i 호}에 의 한 해 깐

3.7% (84 名 ]
]상암시끼지 각 지 셰 잔한 ←;:-저l 조

약 존줍1. 4 % ( 32名〕

상-호 _\t니 I" 와 쉽

ιl 윤 -'8二한 사

꾀가] 1낭

62 6%
(1404 名 〕
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많-프

第 6節 練一의 方案과 對話에 대한 見解

.0

‘ι

@ 동일방법으로서 교류·협력을 통한 점진적 방법이 압도적으로 선

호되고 있는 가운데 60 대이상에서는 자유총선거에 의한 방법이，

20 대에 있어서는 연방제에 의한 동일방안이 상대적으로 수용되

고 있다.

@ 동일논의는 국익을 벗겨나지 많는 범위내에서 허용되거나 또는 완

전히 계방되 어야 한다는 입장이 대부분이다 2 0 대와 60 대가 제

일 개방을 요구하는 연령층인데 최고책임자 회담， 각계 대표회담，

경제 · 스포츠 · 적십자 · 국회 회담등을 희망하는 것으로 나타났다.

3 지금까지의 남북대화는 한반도 긴장완화와 통일을 위해서 크게

,/

기여를 하지 못했다는 견해가 과반수를 넘으며 대화집근방법도

정당 사회단체등의 대표가 참석하는 정치회담에 27 %가량이 찬

성하고 있다.

@ 북한이 실질적인 남북대화에 응하지 않는 이유에 대해서는 돼부

분이 북한해제의 변화위험성때문 혹은 한국의 개방사회적 우위성

만 입증될 것이기 때문이라고 보고 있다.

® 현재 대학가에서 주장되는 「남북학생회담」내지「오라 남으로 가

자 북으로 」 등의 통일구호에 대해서는 약 7 할이 부정 적으로， 약

3 할 이 긍정적으로 보고 있다. 전쟁재발 가능성이 높다고 보는

사람일수록 그리고 북한사회를 빈곤·폐쇄사회로 인식하는 사람일

수록 대학가의 통일구호에 대해 부정적 시각을 갖고 있다

@ 한국야당과 북한 노동당간외 직접대화에 패해 약 5 할가량 찬성
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하고 약 4 할 기량이 빈대의전을 표맹하고 있다 「민족화합 민

주통일방안 」 에 -딸만을 느끼는 사람일수록- 북한노동당 힌국야당과

북한노풍간의 직접대회-접촉을 진-성힌다;

@ 올립픽의 남북공동개최는 ~F

율이 약 7 한 에 이띈다 남한의 대꽉 우위성이} 자신이 없거나

우위성 사체가 판의미힌 것이파고 생각하는 시람일수록 김L

동개최에 적극적이다. 만떤 농판지도자， 예체능인， 평화통일자

문위원 등이 상대적으보 공동개최에 부정적이 견해룹 보인

다

8 북한이 최끈 주장하는 꾼시-회답에 대해서는 남북상호 신뢰

회복우선의

1 . 紙一 Jj法

조건부적인 핀심판 갖고 있는 정도이다.

통일음 이팍하기 위한 u~ 만직 힌 빙 샘애 판히l 살펴보면， 넘-북한 교

류 협 넥을 ~냥한 점진적 ~등일이 전체의 약 8 환이상 ( 83.0%) 으로

가정 많다L 그 디-읍-으문 연l상정무수립( 7‘6 % ) , 남꽉힌 자유총선거

( 6 ‘0%) , 강대국 증재에 의힌 중립화 똥일 ( 2 . 7 % )， 무력풍일

( 0.6 % ) 등의 순으보 니-타니-고 있다

띠l 자체적인 노력과 공동치l의식에 상호협력 등을

넘꽉힌-

;각1 -와 복
/', t• d

교듀 협린윤 ‘냥힌 집진적 똥-일아1 대한 선호가 압도적인

풍히-여

점진적인 방식으로 풍일음 달성히-려는 견해가 지배적임을 알 수 있다
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강대국중재에 의한 중립화 통일

2.7% (60 名 j

ti-1
님방일

무력통일 0.6% <14 名〕

남북한 교류·협력을

통한 점잔적 통일

83.0% (1 869名 ]

통< 표 5 -1 >

남북한 자유총선거

6.0 % <1 36名 )

연방정부 수립

7.6% <172 名 )

9 할사람중에서는가진견해를우월하다는자유민주체제가그런데

뜨효 。 1 .Q.
。2. 근점진적통한남북한교류협력을사람 ( 88.9 % ) 이이르는에

사람일수록( 58.5선호하는공산사회주의를반하여있는데주장하고

경향이다.는이
샤

주장하고통일을의한연립정부에% )

통한
•, :;:::::! n 1..그4 。

.ll!.iT김 덕 능r대부분이사람들의
;ζ 자하I/O ~이

「
주
l

zT
민

써따라서

연립사람일수록선호한공산주의를

141

선호한데반해

주장한다.

통일방안을

통일을의한

<d 7-1 <d'0 ''L!. -,

정부에



〈표 5 - 1 - 1 ) 선호체제와 바땀직한 풍일방안파의 관제

\'납선\: ;(1\끼l통「} 만일~식8 한빔 납북한지-유

총선기에 Tn 려「 샤γ。

의힌풍일

지1- -R- li'l ? m 5
6.4 .3

주의제도
76.1 35.7
4.6 ‘ 2

공산사회
8

6.8 .8

주의제도
6.0 7.1

.4 .0

흔합절충
20 4

4.4 9

처} 서l
l4.9 28.6

9 2
뉴-←→- •• ~•

4 4

딴차이없읍
506 니5 . 6

3.0 28.6
.2 .2

F• - •

협→ 711
134 14
6.0 .6

화
일

퍼
디

풍
꽁일

15
3.3

25.0
.7

35
2.2

58.3
1. 6

교듀·협럭 떤정애의한

동 한 힘- 계

접진석동일동 일

1415 34
88.9 2.1 1591
76.1 20.6 71.2
63.4 1.5

35 69
29.7 58. 니h 11ιIδn
1.9 41.8 5.3
1‘l.6 3.1

358 53
79.6 ‘11’l. 8 450
19.2 32.1 20.2
i‘l6. 0 2.4

51 9
70.8 12.5 72
2‘7 5.5 3 02μ/

2.3 .4

1860 165 2233
83.3 7.4 100.0

「니

4.2
8.3

2

4
5.6
6.7

.2

60
2.7

이(1·1 한 경형-은 연핑 i!} 도 깊은 젠지1 기- 았는 01] 연평이] I파판 li]- 덤- 직

한 풍일의 방꾀-닫 싣펴、I;}. 1딘 산 떤 L상 개 증- 이1 김치 교류 협펙윌 동힌

잠전적 통일의 빙 1쉽 이 지 1 1 11 삭 인 진째이긴하나 구체적으로는 남북한

지 F「」총선거에 의힌 풍일은 떤렁이 늪아짚수록 지지융-이 으며 ( 10

대 5.3 %, 40 대 6.2 %, 60 대 20 % ) 연l싱- 정부수 핍을 콩일 l강얀으로

보는 견해는 젊은층일수콕 늪은 편이다( 20 대 17.7% ，30 대5. 1

%, 40 대 2.8 %, 60 대 2 % )

-142



〈표 5 - 1 - 2 > 연령과 바람직한 통일방법과의 관계

1혈팩
남북한자유 강대국중재에 교류·협력 연방정부

총선거에 무력통일 의 한 을 통 한 합 계

의한통일 중립화통일 점진적동일 수 립

0 0 18 0

10 대 5.3 0 0 94.7 0 19
.7 0 0 1. 0 0 .8
.0 0 0 .8 0

28 6 13 477 113

20 대 4.4 .9 2.0 74.9 17.7 637
020.7 42.9 21.7 25.5 65.7 28.3

.2 .3 .6 21.2 4.0

20 5 17 608 35

30 대
2.9 .7 μ2. 이니「 88.8 5.1 685

14.8 35.7 28.3 32.5 20.3 30 ‘4

.9 .2 .8 27.0 1. 6

31 12 443 14

40 대 6.2 .2 2.4 88.4 2.8 501
23.0 7.1 20.0 23.7 8.1 22.3

1. 4 .0 .5 19.7 6

45 2 12 290 9

50 대
12.6 .6 3.4 81.0 2.5 358
33.3 14.3 20.0 15.5 니디‘ 끼〕ι/ 15.9
2.0 .5 12.9 .4

10 0 6 33

60 대 이상 20 . 0 0 12.0 66.0 2.0 50
7.4 0 10.0 1. 8 .6 。w 。ι

.4 0 .3 ’4’ .5 .0

합 계
135 14 60 1869 172 2250
6.0 .6 2.7 83.1 7.6 때 . 0
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이김은 응납을 통일팎의 이념체제 션호정향파 판던시커 샅펴보면

비록 체제가 어떠히-던간이1 동일냉법에 내해서는 남북한 교류 · 혐띄을

통힌 점진적 교류를 선호하고 있지만 공산국의 치}서} 및 꽁산국

중심의 혼합체제뜰 선호하는 사탐듬의 경우는 연 1상정푸 수립에 의한

꼼일을 선호하고 있다.

따라서 젊은 세패의 지도제층일수록 정부1￡일대화정책이나 빙-안에

1:1]판적이고 떤땅정부수림윤 상일 1굉-인-으묘 그리고 동일후 체제로 혼힘-

전층지l 저l뜰 선호하는 강향이 늪디;

그러나 이러한 젊은 제층에샤도 그 성형:에 있어 보다 닙진적이거

나 (Radical Orientation) 펀 전한 전 진적성향 (Incrementalism)

블 보이는 유-형으로 분류펀디;

또 남-한사회의 우위성섣맹능력과 등일밤안 선호와의 펜제플 볼 때

팍한농포에게 넘-한시회의 우위섣갱이 지-신 있다는 응넙→자플은 풍일

빙안으로 ‘ 남북한 -'uI 퓨 룹 똥힌 점진적통일 ’ 을 압도적으로 선호하는

것으로 나타났고， ‘ 별로 자신이없다 ’ 거나 ‘ 우위설섣땅이 무의미 ’히­

다는 응납자뜰은 ‘띤 i상 정부수쉽애 의한 동엘’을 tel) 교 적 선호 히­

는 갓으로 나타났다.

--144



< 표 5-1-3 > 통일후의 이념체제와 통일방법과의 관계

끓웰혔
남 북 한 기E'.. i2킥1 강대국의 남북한교류 연방정부

자유총선거 중재에의한 협력을통한 수 립 에 맙 겨1

에의한통일 동 일 중립화통일 접진적통일 의한통일

공산주의
2 0 2 15

5.0 10.0 0 10.0 75.0 20

제
.7 14.3 0 9.5 .9
.0 0 .7

자본주의
42 5 13 496 6

7.5 .9 2.3 88.3 1. 1‘ 562

처1 제
31.1 35.7 21.7 26.7 3.8 25.3
1.9 .2 .0 22.3 .3

二。Eλ8--'Tζ 9.] ~ζ-
2 1 21 32

3.5 1. 8 1.8 90.8 56.1 57

심혼합체제
1. 5 7.8 1.7 47.1 20.3 2.6

.0 39.9 1. 4

자본주의중
3 41 3 28 481 22
4.2 .3 2.9 75.4 2.3 975

심의흔햄해1
30.4 21.4 46.7 24.4 13.9 43_8
1. 8 1.3 20.6 1. 0

새” 로 운
48 3 18 55 83

7.9 .5 3.0 .0 13.7 607

이념의체제
35.6 21 ‘4 30.0 .5 52.5 27.3
2.2 .8 .5 3.7

합 계
135 14 60 1857 158 2224
6.1 .6 2.7 83.5 7.1 100.0
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< 표 5-1-4 > 북한동포에게 남힌사회 우위성 설명능력과 통일방

법과의 관계

11 남북교듀를 연방정부
통 한 수 립 에 협- 져l

일 접진적통일 의한통일

630 11
87.9 1.5 717
34.0 6.6 32.2
28.3 .5

456 5
90.8 ‘ιl. 0 502
24.6 3.0 22.5
20.5 .2

497 33
85.5 5.7 581
26.8 19.8 26.1
겸 J。 ‘1. 5

」→→→←→ _ .• - ••

53 20
mωaυ 23.0 87
2.9 12 ‘0 3.9
2.4 .9

219 98
64.4 28.8 340
11. 8 58.η’l 15.3
9.8 .4

1855 167 2227
83.3 7.5 100.0

10
2.0

16.9
‘ 4

26
3.6

44.1
1. 2

6

6‘9

10.2
.3

8

1. 4
13.6

.4

4
.6

28.6
.2

3
5

21. 4

3
3.4

21.4

4
.8

28.6
.2

5
5.7
3.8

.2

46
6.4

34.8
2.1

40
6.9

30.3
1. 8

27
5.4

20.5
1.2

=,.

자신있읍

만나봐야

자신있음

<:>J 케 으­
'='‘/、 u

。 1: 71
... ~'--!..

탠 로

우위성션땅이

자신없음

←-←「 •• •- ••

II는1~、 통 일 !남 북 한 |무 럭 |강대국중재

|한사회엠법자유총선거에 I 의 한

|우위성설명!\ I의 한 똥 일|꽁 일|종립회통
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2. 統一論義 許容範圍

국익을 벗어나지 。l-'-一m "'C'" 범위내에서 논의가 개방되어야 한다는 입장

6 할 이 상 ( 66.5 %)으로 가장 마「\.is ...u.. 그 다음으로는 완전히 자유

가 허용되어야 한다는 입장( 29.5 %)이다. 그러묘로 국익을 고려하

면서 신축성있게 각계에 걸친 통일논의가 자유롭고 활발하게 이루어

져야 한다는 。] 71- 。
닝。 g ( 96.0 % ) 강하게 견지하고 있다.

〈표 5 - 2 )

관심밖의 알

0.7%05 名 〕

섣내 흑은 규저1 되 어 야 ----­
2.9% (64 名 )

통일논의 허용범위

기다 0 . 4 % (1 0 名 )

국익을벗어

나지 않는염
위내에서 논의

가 개망되어야

66.5%
(1493 名 ]
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님북한의 현안분제 대회 빙안 jl) 등인분제논의 범위 와의 관계를

산펴보떤 부분적 허용에 난힌 시-단은 념 북한 최:II 책 임지- 회답 ( 27

9 % ) , 각계각층의 내 If. 회딩 ( 22.5%) , 적십자， 정제， 스포츠， 국회

회답 ( 46.2 % ) 로 대납한다.

완전허용에 응답한 시-암온 념 JiF 힌- 최고 책임자회답( 1. 68 % ) ，각계

각층데 표회 담 ( 39.2 % ) , 적 십 지. 경 제 , 스포츠 , 국회 회 남 (37.5%)으로

나바났다.

굉-일논의룹 젠제 혹은 규 ;<-11 해 야 뭔디고 넘-힌 시-딴은 넘북한 최고

젝임지-회답( 29.7%) , 각지] Z]- 층 대표회단( 14.1%) , 적십지 경제，스

쏘츠， 균회회탐 (39.1%) 으보 니다 났디

종합해 보면 풍일논의흰 허용해야 한l 다 고 주정허-는 시→ 1감일수록 매

체적으로 대화칭' ·:l ~닫 다원회히낀 뭔하는 정향이 짙고 섣제 혹은 규

;<-)]에 난-한 시암암수획- 대화 칭~ ~:{판 인원회 61낀 윈히한 경향이 있다

띤냉 애 띠-튼 봉 '?1 논 의 허 용 범 위 인식 ;성향을 보띤 국익뱀위내외 개

빙 이 싱 당 Jl넌I~ ( 펑 난 66.5 % ) 음 치→ 지 하뇌 왼 전지 유 (29.5%) 순으로

응납하고 있다 이→익빔위내 개냉-애서 30 ,40 ,50 대가 70 %이상의 긍

정적 반응-윤 보이고 10 대 가 기←징 낫은 비윷、윤 꾀이떤서 완전개방윤

강히게 요구하고 았는 빈-떤 30 ,40 ,50 대까 완젠개땅 ( 24 ‘2 ,20.2%.

22.4 % ) 에 대해 소극적 l안 응음 hL 여 뚜고 있디. 측， 연템 이 낮거나

아주 높은 게층에서 동일논의의 완전기1 )상욕구가 나타나고 있다.
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< 표 5-2-1 > 남북한의 현 얀문제 해결방안과 통일논의 허용범위 와의

관계 (대화)

γ빠딴0'씌
자 π。 롭 게 한 계 :(;져1 절 제 관 λn]

호←1 L。- 기 타 합 겨1

완전허용 허 용 규 저1 。Bλ9 t。j

남북한최고
111 415 19 2

20.3 75.7 3.5 .4 .2 548

책임자회담
16.9 27.9 29.7 13.3 10.0 24.5
5.0 18.6 .8 .0

각계각층의
258 335 9 5 5

42.2 54.7 1. 5 .8 .8 612

↓대표회 담 39.2 22.5 14.1 33.3 50.0 27 .4
11.5 15.0 .4 .2 .2

적십자경제
247 688 25 2

< 포 흐
25.5 71. 0 2.6 7 .2 969

국회회담
37.5 46,2 39.1 46 、‘7 20.0 43.3
11.0 30.8 1. 1 .υ이이

미.소.중
21 41 11 0

공등의다국
28.4 55 .4 14.9 1. 4 0 74

;←저1 회 담
uη3.2ι 2.8 17.2 6.7 0 3.3

.9 1.8 .5 .0 0

21 10 0 0 2

기 타
63.6 30.3 0 0 6.1 33
3.2 7 0 0 20.0 1.5
.9 .4 0 0

합 계
658 1490 64 15 10 2237

29.4 66.6 2.9 7 .4 100.0
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< 표 5-2-2 )

당일논의

정도|완전자유

연령

대
n”v4l

l
4

20 대

30 대

40 대

대
nU

「h
니

60 네이상

협- 끼]

47.4
1. 4

.4

290
45.5
43.8
12.9

면렁괴 봉일논의 허용범위와의 관 11]

국-익범위내

전 7，-11 규 제

개 l싱-

9
47 .4

6
.4

325
51.0
21.8
14.5

13
2.0

20 ‘3

‘ 6

핀무
1

n”u
n”u
n”v
n”u

nU

nU

nU

nU

십 기 타 협- 계

5.3 19
10.0 .8

.0

5
.8 637

50.0 28.4
.2

~--→

682
10.0 30.4

.0

3
‘ 6 499

30.0 22.2

•-
0
0 357
0 15 ‘ nνυ

0

0
0 49
0 2.2
0

10 2243
.4 뻐‘ o

4
.6

26.7
.2

• • ••-----, • •••--••••-I--

165
24.2
24.9
7.4

101
20.2
15.3
4.5

80
22.4
12.1
3.6

17
34.7
2.6

.8

662
29.5

491
72 .. 0
32.9
21.9

21
:l.l

32.8
9

378 12
75.8 2.4
25.3 l8.8
16ρn나“ .5

261 14
73.1 3‘9

17.5 21.9
-ιl 1. 0ρ 6

28
57.1

1. 9
1. 2

1492
66.5

4
8.2
6‘3

.2

64
2.9
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6

26.7
.2

5
1. 0

33" 3
.2

2
.6

13.3

nU

nU

nU

nU

15
.7



한편 공산주의를 이론 · 실제 모두 나쁘다고 보는 사람 중에서는 국

익의 한계라는 단서하에 통일논의를 허용한다는 견해가 많은 반면에

( 78.2 % ) 공산주의를 이론 · 실제 모두 좋다고 평가하는 사람들은 다

수 ( 74% ) 가 통일롤의를 완전개방할 것을 주장하고 있다.

< 표 5-2-3 > 공산주의 에 대한 평가와 통일논의 의 허용범위와의 관계

훨평
완 전 한 국 의 의 통일논의의 관 λt]1

기 타 즙님L 겨}

허 용 한계내허용 절제，규제 。Hλ궈 I。그

}이론·실제 126 563 24 5 2
17.5 78.2 3.3 7 .3 720

모두나쁨
19.9 38.0 38.1 33.3 20.0 32.7
5.7 25.6 ‘ι1. 1 .2

론 은
348 798 25 5 7

좋 으 나
29.4 67.5 2.1 .4 .6 1183

실제는나쁨
55.0 53.9 9.7 33.3 70.0 53.7
15.8 36.3 1. 1 .2 .3

。1 론 은
5 8 3 0 0

나 쁘 나
31.3 50.0 18.8 0 0 16

실제는좋음
.8 .5 4.8 0 0 .7
.2 .4 0 0

74 17 5 3

모두1좋-디。
74.0 17.0 5.0 3.0 1. 0 100
1 ‘‘，‘ - 디I ‘1. ‘ιI 7.9 20.0 10.0 4.5
3.4 .8 .2 .0

80 94 6 2 0

잘 모 릅
44.0 51. 6 3.3 1. 1 0 182
12.6 6.4 9.5 13.3 0 8.3
3.6 4.3 3 0

합 겨1 i
633 1480 63 15 10 2201

28.8 67.2 2.9 .7 5 100.0
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3 • I휘 北對 ，핀의 ￥0- 1ft{)효 dLp倒

한반도의 긴장완화와 동-일관 위해 二L 동안의 남북대화가 어느

성도 기여했다고 보는가에 판 811 서 는 넬로 기여하지 옷했다는 입정

이 과반수 ( 54.6 % ) 로서 가징 많고 그 다읍으로 어느 정도 기 여

했 디 는 입 징 으 로 대 밀 된다 ( 28.4 % ) 그 러 히 여 진장완화와 똥일을 위

해 지급까지의 남북대회가- 기 여했다고 보는 전해는 어느 점도 기여

했다와 아주 많은 기 αl늪 했다 ( 4 %) 포힘， :l 할 정노가 낭정적

만응이다- 만맨에 l밀 보 끼여하지 핏했다거나 전혀 기여히지 봇댔니-

낀히1 ( 1 2 . 9 % ) 포힘， 한-~~:~의 직능낼 사회지도세덴의 7 힐 가

끼-이 가 힌지1 끼-지 의 남북긴장왼-회 니- 냥 일성취이1 낚-북대회- 노녁 이

정적이라고 +~ ct.

lei
←「

<It 5-3 > \5-잎에 데힌 낚-줘-대화의 가 이도

이-수 많이 지 0°1
4.0%(90 名 〕

l만 니 7]여 -6]· :0<]
갓댔 G]γ

54.6%
(1 2 27名)
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그런데 남한의 민주통일방안의 내용에 찬성한다고 답한 응답자일

로
「

수
’

긴장완화에 남북대화가 기여했다고 생각하는 경향이 높고， 한

국의 만주통일방안의 내용을 전면 수정해야 한다고 답한 여롤선도

계층일수록 남북대화가 긴장완화에 도움을 주지 못했다고 생각하는

경향이 높다.

<표 5-3-1 > 만주통일방안과 대화의 기 여도 평가와의 관계

I~통\앞남북번대정화도의 많이 기여 어느 정도
별로 가여

전혀봇함 동닙L 겨l
E까L、 함

방안평가\

25 68 66 9 168
그 대 로 14.9 40.5 39.3 5.4 7.6

28.4 10.8 5.5 3.2
1. 1 3.1 3.0 .4

41 312 453 76 883
통일·평화 406 35.3 51.3 8.6 40.0
-님「 각 46.6 49.6 37.7 26.7

1. 9 1401 20.5 3 ‘4

10 76 279 119
전면 수정 2.1 15.7 57.6 24.6

11.4 12.1 23.2 41.8

.5 3.4 12.7 5.4

5 83 137 26
주- 가 2.0 33.1 54‘6 10.4 11.4

5.7 13.2 11‘4 9.1
.2 3.8 6.2 1.2

7 90 267 55 419
.:s=그- 르다 1.7 21.5 63.7 13.1 19.0

8.0 14.3 22.2 19.3
.3 4.1 12.1 2.5

동~ 계 88 629 1202 285 2205
4.0 28.5 54.5 12.9 100.0
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4 . 南北韓 對詩接ill 方法

남북한이 대화릎 통해서 현안문제룹 해결하는 방법에 관해서는

적십자회담， 경제회담， 스포츠회남， 뇌-회회담 등 다각적 회단을 실시

해야 한다는 전해가 전체의 4 혈 을 상회 ( 4 3 . 3 % )힘으로써 가장

많은 비율을 차지한다. 그 다읍으로는 정당， 사회단체대표， 개띨인사등

각제 각층의 데표가 칩가하는 정치회님개최 (27.4%). 남묵한 최고

책 임 자 회 답 개 최 ( 24.5%). lJ 1놔 • 소 띤 • 숭공 등 제 3 국 이 잡가하는

다국적회담 (3.3%) 등의 순으로 나타나고 있다.

< 표 5-4 > \J 북 한 다l 화 섭 딘- 빙→ r겁

세 3 츄o j 잠가하는

니국적 호l 넙

3 ，3% (75 名 〕

적심지- .경저l
·즈포츠. -;:.
후1 .등 마걱 ~I

i ‘강1 넙
z 저 냐- λ 43 ,3 %

챔l 년찌l 디l 띈 111 \ (972 名 ]

1나 안사 등 ;:*'1]각
층\;11표가 잡가시 는

정치꾀암 27.4 %'
(6HJ ::r,)
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이같은 경향을 남북한 양측의 통일의지， 비교성향과 연계시켜보면

북한이 남북한 통일에 더 적극적이라고 생각하는 사람들은 남북대

화의 방법으로 정당，사회단체의 대표， 개별적 인사등 각계 각층의

대표가 참여하는 정치회담을 선호하고 있으며 그의의 사람들은 적

십자 회담， 경계회담， 스포츠회담， 국회회담 등 다각적인 회담을 선

호하고 있다.

남북대화의 방법으로는 다각적 회담을 선호하고 있으며 남북한은

모두 통일에 소극적이라고 평가받고 있으므로 남북한 모두 적십자

회담， 겸제회담， 스포츠회담， 국회회담등 다각적인 회담을 통해 적극

적인 남북통일 노력이 필요하다고 한국의 주요기능별 지도세력은

인식한다.

<표 5-4-1 > 적극적 통일추구세력과 남북대화 접근방볍과의 관계

짧擊
남북한최고 각계각층익 다각적인 다국적

기 타 합계
책임자회담 대표자참가 회 담 회 E口L

하는정치회담

276 165 340 29 3 813
즙L 국 33.9 20,3 41.8 3.6 .4 36.3

50.4 26.9 35.1 38.7 9.1
12.3 7.4 15.2 1.3

33 133 58 10 7 241
브「 61- 13.7 55.2 24.1 4.1 2.9 10.8

6.0 21.7 6.0 13.3 21.2
1. 5 5.9 2.6 .4 .3

12 20 30 3 2 67
야적。、，쪼「모두’ 17.9 29.9 44.8 4.5 3.0 3.0

;「그 Z「} 2.2 3.3 3.1 4.0 6.1
.5 .9 1. 3 .1

227 296 540 33 21 1118
。。ε쪼-1 n 드l 20.3 26.5 48.3 3.0 1. 9 49.9
;±、 二「l X「} 41.4 48.2 55.7 44.0 63.6

10.1 13.2 24.1 1. 5 .9

합 겨1 548 614 969 75 33 2240
24.5 27.4 43.3 3.3 1. 5 •100: 0 I
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그리고 님한의 만주똥일방안의 내용애 만족할수록 남북대화의 방

식으로 최고 책 임자 회담감 지지 ( 42.9%) 히-고， 남헌의 만주통일

방안의 내용을 전떤 수정해이 한다고 주장딴수록 각지l 각층 대표

의 정치회담 ( 43.2 % ) 을 원히는 정향이 있다.

< 표 5-4-2 > 민주꽁일방얀에 대한 견<511와 대화접근파의 관제

i극적회담 기 ι1 협- Jcn

1 168
.6 .6 7.6

1. 4 3.0
.0 .0

21 8 880
2.4 .9 39.9

28.8 24.2
1. 0 .아A

21 14 484

4‘3 2.9 21. 9

28‘8 42.4
1.0 .6

13 4 254
5.1 1. 6 11.5

17.8 12.1
.6 .2

17 6 420
4.0 1. 4 19.0

23.3 18.2
.8 .3

73 33 2206
3.3 1. υc 100.a

171

35.3
18.0

7.8

394
114.8
41.4
17.9

202
48.1
21.2

9.2

109
12.9
11 ‘ 5
1.9

75
14.6

7.9
:l. 4

다각적회담| 디-

209
43.2
34.4

9 ‘5

76 52
29.9 20.5
14.0 。8 . 6

η니‘ ‘ 4 2.4

……
115

19.0 27.4
14.8 18.9

3.6 5.2

68
14‘0

12‘6

3.1

햇~ I 권판 i편프L

가

i므,T

x

전띤수정

ltL

]강일 ·평화

-'/- Z~

| 힘- 계
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한편 북한체제의 우위성평가와 선호하는 남북대화 방식간의 관계

를 볼때 ‘조직력과 단결력’， ‘인내력과 내핍생활’ 등의 가시적

강점으로 평가하는물리적 소서혹 부하 1。
-•1 Q 1:'코 -, '-'• l 사람들일수록 남북대화

방식에서 ‘최고책임자회담’을 비교적 선호하는 경향이 있다.

한편 ‘자주성과 주체성 ’ , ‘늄등한 소득분배 ’ 등 정치적， 이념

적 사항을 북한체제의 우위성으로 꼽는 사람들은 ‘ 정당 • 사회단체，

개별적 접촉등의 각계 각층회담 ’ 을 선호하는 것으로 나타났다.

< 표 5-4-3 > 북한 체 제의 본받을 점과 남북한 대화

접근방엽의 관계

획線횟핫
최고책임자 정당사회단체 적십자，경제 미·소·중등

개별적회각담계 J、도즈 ， 국회 제 3자가잠피 기 타 합 계

회 담 각승 회 답 등 하는외국적회담

192 158 287 22 5 664
조직력과단결력 28.9 2308 43.2 303 .8 30.7

35.8 27.0 30.6 30.1 16.1
8.9 7.3 13.3 1. 0 .2

125 251 300 21 17 714
자주성과주체성 17.5 35.2 42.0 2.9 33.0

23.3 42.9 31.9 28.8 54.8
5.8 11.6 13,9 1. 0 .9

38 28 55 7 0 128
인내력과내핍생활 29.7 21.9 43.0 5.5 0 5.9

7.1 4.8 5.9 9.6 0
1. 8 1. 3 2.5 .3 0

51 75 94 9 6 236
균등한소득분배 21.6 31.8 39.8 3.8 2.5 10.9

9.5 12.8 10.0 12.3 19.4
2.4 3.5 4.3 .4 .3

130 73 203 14 3 423
i'!-~ ~ 3:J. 0 1~λ규EpL 30.7 17.3 48.0 3.3 .7 19.5

24.3 12.5 21. 6 19.2 9.7
6.0 3.4 9.4 .6

합 겨1
536 585 939 73 31 2165

24.8 27.0 43.4 3 .4 1. 4 100.0

-157



48.9%
( 1039名 ]

5 • 北!댐의 對詩不l챈 ~1IT fEf

북한이 실질적인 남북대화에 응하지 않는 이유에 핀해서는，북한

~11 제 의 변화위엠성에 매한 우얀1 1111푼이파는 입장이 전체 응납자의 익:

반수 ( 48.9 % ) 로서 가정- 많고 그 다음으로는 대화를 하면 한국의

개방사회의 우위성딴 입증되기 때문-이라는 입장 C 25.8%) 으로 연결

된다. 그외의 이유보， 아직도 개밤 · 대회-의 줍비가 무족히기 때문이라

는 이 유 (13.9%). 북한의 무 넥 석 I싱 노선 에 어 긍나가 때 문 이 라는

진해 ( 7.3 % ) 등의 순으로 나타나고 있다.

<표 5 -5 > 북힌측의 대화윌-응 이유

i 쉰챙 IFl품싫↑~1 11 1] ;<] ←-기 上Li { 펀。&창렌치꾀불일 정탑가

유한λI] λ11익

1만화우1 떤성

• 158



6 .南北學生會談에 대한 見解

현재 대학가에서 주장되고 있는 “ 남북학생회담 ” , “ 오라 남으로.

가자， 북으로” 등의 통일구호들에 대한 견해를 살펴보면， 다소 비현

실적 이라는 입장이 약 4 할 정 도 ( 41.5%) 로 가장 많고 그 다읍으

로는 매우 위협한 생각이라는 입장 ( 27.3 %) 이라고 보아 7 할정도

의 여론선도계층이 부정적 평가를 내리고 있다. 한편 비교적 좋

다는 입장 (19.2%) , 매우 좋다는 견해 ( 10.8%) 를 포함， 남북학생

회담을 긍정적으로 보는 비율 역시 13 할이 된다.

<표 5-6 > 남북학생 회담에 대한 견해

매우위햄한

생각

27.3%(613 名 ]
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이것을 전쟁가능성 인식도와의 판겨l 애 서 보만， 전처l 직 으 로는 납북

한 전쟁가능성이 늪다고 인식할수록 디|학가의 남북학생회답구호에 희

。 드l
-0 1c1의적 무정적 시각윤 갖고 있、고 전생 가능성이 아주 낫다고

할수록 네학가의 능-일 , 담파핵생회단에 대허-여 긍정적 깐히}를 갖고

있다.
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100
26.3
41.8
4.5

116
30.5
27.0

5.2
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합 계 239
10.7

430
19.2
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3 1.
12.

5

선 JJ )j우위 협한

모Y:::!겠디 합 계
다 생작이다

110 0 203
54.2 0 9.1
18.0 0
4.9 0

r-•---•••-• 十←-→-←→-

257 7 628
40.9 1. 1 28.1
42.1 25.9
11.5 .3

139 10 600
23.2 1. 7 26.8
22.8 37‘0

6.ι9 .4

63 6 426
14.8 1. 4 19.0
10.3 22.2
2.8 .3

「→ {

41 4 380
10.8 1. 1 17.0
6. 끼t 14.8
1. 8 .2

610 27 2237
27.3 1. 2 ‘ 100.0

93
41.



또한 북한 사회를 빈곤폐쇄사회로 보는 응답자들 중 8 할 이 상

( 83.9%) 은 대학가의 통일논의에 대해 부정적인 입장을 취하고

있는 반면 그와는 대조적으로 북한을 공산권 중진국으로 보는 응

답자들은 82.3 %가 대학가의 통일논의 에 대해 긍정적 인 입장을 보

이고 있다.

따라서 북한을 빈곤폐쇄사회로 보는 응답자일수록 대학가의 조2.. 01
。 금

논의 에 거부감을 느끼고 있으며 중진국으로 보는 응답자일수록 대

학가의 통일논의를 긍정적으로 평가하고 있음을 알 수 있다.

<표 5 - 6 - 2 > 북한사회에 관한 견해와 대학가 통일논의에

대한 견해와의 상관관계

|짧훨짧
배” 「。- 비 교적 다 -까4、- 매” -。「

모프겠다
드송죠 다 극τr드 다 비현실적 위 험

동닙L 계

50떠
빈곤·폐쇄 39 151 536 9 1240

사 회
3.1 12.2 43.2 40.7 .7 56.1

16.7 35.9 58.2 83.2 34.6
1. 8 6.8 24.3 22.9 .4

80 166 262 71 5 584
개말도상국 13.7 28.4 44.9 12.2 .9 26.4

34.2 39.4 28.4 11.7 19.2
3.6 7.5 11.9 3.2 .2

85 45 23 4 158
~ζr 진 국 53.8 28.5 14.6 2.5 .6 7.2

36.3 10.7 2.5 .7 3.8
3.8 2.0 1.0 .2 .0

3 4 7 l 0 15
선진공업사회 20.0 26.7 46.7 6.7 0 .7

1. 3 1. 0 .8 .2 0
.2 .3 .0 0

26 54 93 26 11 210
모르겠다 12.4 25.7 44.3 12.4 5.2 9.5

11.1 12.8 10.1 4.3 42.3
1. 2 2.4 4.2 1. 2 .5

합 계
234 421 921 607 26 2209

10.6 19.1 41.7 27.5 1. 2 100.0
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7 . 땀黨과 ~t!댐 勞패했간의 IJ~I: j값對 ，뭔 에 대한 ;헬팅j

힌키L의 야당파 꽉한 〕i;풍 딩- 간 의 직섭적인 통일회딘→개최에 괜한

견해룹 실펴보띤， 정부 차원의 회담에 도움이 되니 잔성한다( 36.1

%). 야당이 똥 일 에 적 극적 이 뜨 로 잔 성 힌 다 ( 14.4%) 라는 견해 로 5

힐 가량이 찬성히따 ~L 다음으로는 남북대화 칭-구 단일화에 흔선을 초래하

거나( 23.6%) , 꽉한의 전략애 이용필 가능성이 있이( 19.5%)

반대하는 진해는 4 할 정 도이 다 그리히여 한국의 야딩고} 묵한 노동딩-

간의 직접 대화에 찬성하거니 빈다!하는 경헝:이 5 할과 4 힐 로 야당

의 북힌노등딩-괴의 직 접디l회-닫 잔성하는 건히}가 약진 늪으니- 크게

lI[ 이- 앗비 슷한 깐히l 로 대 l멀 된 다.

<표 5-7 > 야당과 북한노동녕-간의 직접미화에 대한 진해

야당。| 굉←일。1] -• •

ι1 적 극작 0]1프 .~~ 찬성

14.4%(317 名 }

정부자원의

꾀 l갑- 이l 도움이

되니 잔성
36.1 %

71 능쟁이 있δl 니 ·~I~ → \(792 名 )
1만l] 19.5 내젠;칭二{→\

% (，4 2 };1낸화이l 혼선을
&IS)초，，1]하니 11}cJl

23 ,6 % (519 名 j
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이들 여론선도계층 중에서 한국의 만주통일방안의 내용에 잔성할

수록 야당과 노동당의 직접대화에 반대하는 경향이 높고 남한의 민

주통일방안의 내용을 전면 수정해야 한다고 생각할수록 야당과 노동

당의 직접대화에 잔성하는 경향이 높다.

<표 5-7-1 > 민주통일방안의 평가와 야당과 노동당의

대화에 대한 견해의 관계

\우。。\1일 녕따냄\다\처。 의\대
정부차원에 혼선초래로 전략에이용될

찬 성 도움됨으로 3一 르口 합계

잔 성 반 대 가능성반대

12 36 65 53 2 168
그 대 로 7.1 21.4 38.7 31.5 1. 2ι 7.8

3.8 4.7 12.8 12.6 1. 4
.6 1. 7 3.0 2.5

75 330 233 197 31 866
통일·평화부각 8.7 38.1 26.9 22.7 3.6 40.1

23.9 42.6 45.8 46.7 22.5
3.5 15,3 10.8 9.1 1. 4

145 166 60 55 35 461
전면 수정 31.5 36.0 13.0 11. 9 7.6 21.4

46.2 21.4 11.8 13.0 25.4
6.7 7.7 2.8 2.5 1. 6

27 97 64 46 15 249
T 가 10.8 39.0 25.7 18.5 6.0 11.5

8.6 12.5 12.6 10.9 10.9
1. 3 4.5 3.0 2.1 .7

55 145 87 71 55 413
모 13.3 35.1 21.1 17.2 13.3 19.1

17.5 18.7 17.1 16.8 39.9
2.5 6.7 4.0 3.3 2.5

동닝L 계
314 774 509 422 138 2157

14.6 35.9 23.6 19.6 6.4 100.0
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8 . 올넘 픽 J자 |찌 에H샌 에 대 한 ↓i1~때

소수 종꽉만 북한에서 개최히도펀- 해야 한다는 견해는 3 힐 을

싱회 (34.3%) 하여 가장 많고 그 다음으로는 공동개최플 전적으로

반대한다는 입장( 24.5 % ) • 성공적 게최가 의심스러우므로 반대한다

는 입상 ( 17.1%) 능의 순으로 나타나고 있다. 따라서 남북한 공

농올림픽 개최에 대해 산 l간적 이 뜬 분운석이든 간에 실현되어야 한다

입싱이 전저l 응납자의 약 6 펠 ( 58.3%). 이애 반대한다는 입

상이 익 4 힌 (41.6%) 정도임윤 알 수 있디;

< 표 5 -8 > 올‘삼픽 공능:→개최애 대한 낀헤

소수좀-꽉1낸

1J →직J:개씌

34 3 %
( 744名 )

만1二λl 싣

。d ll . 1
ro (2

42

성암tl 개소l가

우ιl 뇌므갇

만매 17.1 / \
%(32ν공동개 씌 선적 \\
名) /1\1내 24.5% 、

(533 名 )

안 (-\11νI] 에 의 81]

창시송」q 분한· 기] 30]
12 9 ro (280 수I J
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남한 우위성 설명능력과 올림픽 공동개최에 대한 견해와의 관계를

볼때. 북한 동포에게 남한 사회의 우위성을 설명하는데 자신이 있다

는 응답자들은 올림픽 공동개최를 반대하거나 소수 종목만을 북한에

서 개최해야 한다는 견해가 비교적 높은데 비해， ‘ 자신이 없다 ’ 거

나 ‘우위성 설명이 무의미하다는 응답자들은 ‘반드시 공동개최를실

현해야 한다’거나 ‘인구비례로 경기분할·개최’를 비교적 선호하는

것으로 나타녔다.

<표 5-8-1 > 남한사회의 우위성 설명능력과 올림픽 공동개최에

대한 견해와의 관계

I:머L\\우'{!-'-용7성~섣최검~T어1E1견공미해\동한
북한주장 인구비례로 북한에서 성공적개최 전적으로

대로라도 -入」스l 조。모「 에지장있어 합 계

반드시실현 분할·개최 개 최 반 태 반 대

2.ζ「
34 59 267 129 211 700

4.9 8 .4 38.1 18.4 30.1 앓.댄A

자신있음 14.2 21.4 35.9 34.9 39.8
1. 6 2.7 12.4 6.0 9.8

19 54 186 108 128 495
。「ε 간 3.8 10.9 37.6 21.8 25.9 22.9
자신있음 7.9 19.6 25.0 29.2 24.2

.9 n“~.ν「η 8.6 5.0 5.9

50 82 188 99 147 566
만나봐야 8.8 14.5 33.2 17.5 26.0 26.2
qd]- 켜Aλ1 드L 20.9 29.7 25.3 26.8 27.7

2.3 3.8 8.7 4.6 6.8

벼e
18 17 26 9 13 84

로 21.4 20.2 31.0 m 껴‘I 15.5 3.9
자신없음 7.5 6.2 3.5 2.4 2.5

.8 .8 1. 2 .4 .6

118 64 76 25 31 314
우위성설명이 37.6 20.4 24.2 8.0 9.9 14.5
무의미함 49.4 23.2 10.2 6.8 5.8

5.5 3.0 3.5 1. 2 1.4

합 계 239 276 743 370 530 2159
11.1 12.8 34.4 17.1 24.5 100.0
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직업분포외- 핀떤시켜꾀떤 올립픽 공동개최에 대해 농흔지도자 ( 6 7 . 8

% ) • 평화풍일정책자문위원 ( 63 %). 예체능인 ( 60 % ) 등이 반대하는

비율이 높게 나타나며 반떤에 대학생간부( 57.2%). 정치인( 18.6%)

의 경우에는 올림픽 공동개최쉰 반드시 실현시켜야 한다는 비율이

상대적으로 높게 나타나고 있다.

<표 5-8-2 > 올 i쉰 픽 공동개최여부의 관계

←햇

25
그。ι )1]「 원 5. 끼I

10.3
1. 2

16

장 인
18.6
6.6ρu

.7

0
버U 조 인

0
0
0

'----••-

11

/1 업 체 간부
5.6
4.5

.5
」→

8

경제노동단체
8.6
3.3

.4

7

언 프1E-L 인
7.1
2.9
.3

L•

인~iLl::q 레 에 | 소수종팍

의 한 | 팍한개최
갚합개최|

37

6
4

5·--
1
μ

μ8

잃

A
껴
n
ω
9
피

”h
u

n”u
1
1
ι

-li

η
loo

”b

9
μ

2--­
--qJ

1i

qtu

η
JqJ

”U
”o

fli

---표

4

n
/
μnU

”o
”b

-‘

•.
야

1

n
”
ν””
v

n”
v
n”
v

32 I 74
16.3 37.8
11.4 I 9.9

1. 5 3“) .:l.

10 32
1 ‘

10.8 I 34.4
3.6 4.3

.5 1. 5

17 37’ ".
17.2 I 37.4

6.1 5.0
.8 I 1. 7
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성공적개최 전적으로
협

우려반대 띤- 대
계

74 129 439
16.9 29.4 20.2
19.9 24.2
3.4 5.9

9 20 85
10.6 23.5 3.9
2.4 3.8

.4 .9

2 6 20
10. “U 30.0 .9

.5 1. 1
.3

{••(

37 42 196
18.9 21.4 9.0

9.9 7.9
1. 7 1. 9

1----••••-•

22 21 93
23.7 22.6 4.3

5.9 3.9
1. 0 1. 0

•[

22 16 99
22.2 16. “9 4.4

5.9 3.0
1. 0 .7



댐뤘
반드시 인구비례에 -까i、， ~느’흑。E:j「경L 성공적개최 전적으로

의 한 합 겨1

실 현 분할개최 북한개최 우려반대 반 대

8 16 18 10 27 79
도。료 교 인 10.1 20.3 22.8 12.7 34.2 3.6

3.3 5.7 2.4 2.7 5.1
.4 .7 .8 .5 1.2

3 3 12 10 17 45

예 체 능인
6.7 6.7 26.7 22.2 37.8 2.1
1. 2 1.1 1.6 2.7 3.2
.1 .6 .5 .8

14 42 96 30 32 214

대학교수 6.5 19.6 44.9 14.0 15.0 9.9
5.8 15.0 12.9 8.1 6.0

.6 1. 9 4.4 1. 4 1. 5

111 44 22 6 10 194

대학생간부
57.2 ’ 22. 7 11.3 3.1 5.2 8.9
45.9 15.7 3.0 1. 6 1. 9

5.1 2.0 1. 0 .3 .5

3 7 17 5 7 39

여L→ 구 ~、-
7.7 17.9 43.6 12.8 17.9 1. 8
1. 2 2.5 9μ.3 1. 3 1. 3

.3 .8 .2 .3

2 7 19 28 31 87

농촌지도자
2.3 8.0 21.8 32.2 35.6 4.0

.8 2.5 2.6 7.5 5.8

.1 .3 .9 1. 3 1. 4

33 57 136 75 108 409

기 타
8.1 13.9 33.3 18.3 26.4 18.8

13.6 20.4 18.3 20.2 20.3
.5 2.6 6.3 3.5 5.0

4 59 42 67 173

평통자문위원
.6 2.3 34.1 24.3 38.7 8.0
.4 1.4 7.9 11.2 12.6
.0 .2 2.7 1.9 3.1

합 겨1
242 280 744 372 533 2172

11.1 12.9 34.3 17.1 24.5 100.0
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9 • r훤 ~It爛 電팎{폐淡 에 대 한 意↓L

북한이 최납 주상하는 암시-회딛 애 팬히해서는， 군사운제뜰 실질적

으로 해결히-기 위헤서는 우산 낚북핀 χ11의 신펴구축이 필요하다는 입

장이 전체의 파반수 ( 54.3 % ) 뜯 차지하.:.II 있다. 그 디→ S-으로는 남

북한 관제개선을 위해 쏘만간 이~판어져야 한디는 입장 (24.6%).

주한]:I]꾼을 첩수시키기 위한 진략이므로 받이 둡일 수 없다는 입장

( 15.8%). 무소건 받아-암아이; 힌디-는 소수진해 ( 1.6 % ) 등으로 되

어 있다.

이러한 전파로 꼴띠l 북한숙이 제시한 균사회담에 대해서는 조건

jl’- 적 인 :,,1ιJ -Pc
L':' l-J ι: 갖고 。 1 .Le

/λλ '--- 신증한 간히l 괄 표명한다고 JiL 걱二
1:2. I 있다

<표 tj-9 > 남북한 균시-회담이1 대한 견해

잔 ~i:l.. _~~겠r:.]

:3 ) j 'Yo (84 名 j

낚 LL판:>1] 의 신

로1 .0r- 축° 1 우선

54.3 'yo
(1209 名 j
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第7節 統i의 課題와 展望

l 職 要 |

@현 南北關係에서 統一問題는 zp:和기조하에서 漸進的인 方法으로

해결되어야 할 것으로 기대하고 있다. 구체적으로는 신뢰회복과 긴장

완화를 統-의 선결파제로서 약 7 할 이 지적했고， 그 다읍오로는 非

政治分野로부터의 解決을 1. 6 할 가량이 주장한다.

~i統-을 위한 國 i察떠 課題로서는 美 · 日 · 中 · 蘇의 남북딴 교차승

인， 中 • 蘇와의 관계개선이 가장 중요한 것으로 8 할 이상이 인식하

고 있다. 美 · 日등 우방과의 단순한 관계개선을 지적한 응답자는 극

소수에 불과하다.

Q)沈}을 위한 l챙 內的 課題료서는 털主主義익 確立이 가장 중요한

것으로 4 할을 상회하는 응답자가 대답했다. 그다음이 經濟鏡展과

福빠社會 建設인데 젊은世代일수록 民主主義확립을 중시하고 노년층일

수록 經濟發옳과 福삐f社 會 建設을 중시한다.

{동統-安保敎育上 더욱 주력해야 될 사항으로서는 北韓賞情 소개가

4 할로서 가장 많이 지적되 었고 그 마음으로 國텅의 統-意識 고취

가 지적되었다.

1 . 統一을 위한 先決錄趙

현 남북한관계에서 통일문제를 풀어가기 위한 선결과제에 있어서는

신뢰회복과 긴장완화가 전체의 7 할을 상회 (73.3%) 하여 가장 많고

그 다음으로 비정치적 분야에서부터의 해결 ( 1 6 . 2 % )，모든 분야에

一 1 69 -



결친 히l 섣 (5.5%) , 정치군시-문야에서부더의 헤}전 (4.4% ) 능의 순으

로 나타나고 있다.

이러한 싱황을 감안하변 초!화적 jiL 〕 느 내 에 서 의 통일노럭과 이룹 v판

한 점진적인 동일 점진적인 꽁일성쥐가 지tI)]적 견해바고 하겠다.

<표 7- 1 > 統}윤 위한 )t ik i싸l랩

]f-둔 품이→이l 강진 ••--­
iSH 건 5.5%U23 1:'d

신도l 꾀 꽉과

긴싱옥l휘­
73_3%
(1631 名〕

정치 안사 분야부터 해 섣
4 .4% (99 名 〕

이간은 응답을 꽁일정-애요인 인식 Ell 도와 연갤시켜 샅펴보면 통일의

정애요인이 무엇이든간애 신펴회꼭파 긴정완화블 선결파저|로 저l시하고

있다. 이는 득히 낚 꽉한 상호불신 을 통일의 주된 장애요인으로 지l

시한 경우기- 디른 경우에 비해서 ]])]우 높게 나티나jL 았다

칠국 신뢰회꽉과 긴장완화만이 동일윤 촉진할 수 있는 중요한 실

마리가 된다고 할 것이다.
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<표 7 -1 -1> 統-陣짧쩔因과 統一을 위한 先폈課題와의 關係

등장요일애인「\통풍」일기선운위경과제한릉제 신뢰회복과 비정치분야 정치군사 모든분야를

분야부터 합 겨1

긴장완화 부터 해결 해결 통틀어해결

375 98 19 19 541

사상체제의 대립 73_0 19.1 3_ 7 3.7 23_3

23.2 27.2 19.6 15_ 7

17.0 4_4 9 .9

351 84 30 30 498

미·소·중·일의 70.5 169 6_0 6.0 22.6

이해관계 대립 217 23.3 30. si 24.8

15.9 3_8 L4 1. 4

81 26 4 10 122

북한지도자의 66.4 313 3.3 8_2 55

무성의 5. 0, 7_2 4.1 8.3

3.7 1 2 .2 .5

60 10 10 19 100

한국지도자의 60 _0 10_ 0 10.0 l Siυ o 4_5

」n「서。 -이i 3.7 2.8 103、 15 _7

2_ 7 .5 .5 9

344 44 16 18 424

남북한 상호불신 81. 1 10_4 3_8 4.2 19_2

21. 3 12.2 16_ 5 14_9

15.6 2_0 7 8

55 16 4 7 82

남북한의 67_1 19.5 4.9 85 3.7

국제정치불안 3.4 4- 4 4 _1 5_8

2_ 5 7 • ηι 3

350 82 14 18 465

남북한의 심화된 75.3 17.6 3.0 3.9 211

이질화 216 22_8 14.4 14.9

15.9 3_7 .6 8

합 계 1617 360 97 121 2206

73.3 163 4.4 5_5
-‘l OO. O
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i댔없-때際的위한2 . 統一을

미 • 일·판-해서는， 첫째로과저|이l까1- 세 석위한앞당기가팽회-통일픔

많고，가정-상회 (45.4%) 하여4 딴블-교차승인이난-꽉한종·소의

협펙(7. 1 % ) ，유엔의깐 /11 개 선 (38.0%) ,중·소와의다음으로그

유 대강화 (3.3%) 등우 1상국 고1- 의\I] ‘ 일]협픽 ( 6 ， 1 % ) ，저 1 3 세제 익

역학관간의강니]국플주댄한빈- ]1二이는있다.나타나고로으스
ι

의

국제적위한달성히- 7 ]핑화동일윤개선이역핵판제의이러힌’1.1
A

χn

8 할전처l 응답자의입징이

있디.

는보

/ι

요칭펀다고

Ji'_
~:2.있감-을

젤실히

싱-회 ( 8 6 . 7 % ) 하끄

위해n • C: -::f- λ1 _9_
i • __~ n ~-.•
’ 」

。

'"

n] . 일 ·능 우t낭카-피의 유

애;상파

3.3% (71 名 〕

課題l파l際 l깨위한統-‘블

지] :3시l χJ] 씌 헤약

6_1% (132 名 )

유-엔l 으l 쉽 ιl

7.1 % (1 53名

<표 7-2>

n] .안·숭·소
냥 뇌한 IlL사승

익1 4 5 . 4 %
(976 名 )
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통일을 위한 국제과제와 통일후의 이념체제와의 관계를 보면 공산

주의체제 및 공산주의 중심의 혼합체제를 선호하는 사람들은 평화통

일을 위한 국제적 과제로 제 3세계와의 협력을 내세우고 있는 반면에

자본주의 체제 및 자본주의 중심의 혼합체제를 선호하는 사람들은 남

북한 교차승인을 평화통일을 위한 국제적 과제로 파악하고 있다. 또

한 새로운 이념의 체제를 선호하는 사람들도 남북한 교차 ( 4 1. 1 % )

승인과 중 · 소와의 관계개선 (37.3%) 을 국제적 과제로 인식하고 있다.

결국 한반도를 둘러싼 긴장의 완화가 평화통일을 위한 기본적 국

제과제임을 명확히 알 수 있다.

평화동일을 위한 국제적 과제와 연령별 인식태도와는 깊은 관계가

있는데 10 대 20 대 에 선 중소와의 관계개선 ( 5 2 . 9 % ， 4 4 . 0 % )이 가

장 많이 나타나고 30 ,40 ,50 ,60 대 에선 미 소중일의 남북교차 승인

(49.6% ,53.2% ,47.6% ,42.9% )을 가장 많이 대답하고 있다.

따라서 연령이 높을수록 중소와의 관계개선에 관한 중요성은 낮게

평가되고 ( 20 代44.9% ，40 代 34.0% , 60 代 28.6% )있으며 미소

중일의 교차승인은 청장년층일수록 중요시 하고 있다.
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<표 7-2-} > 統-後의 꽤;습~m~iIi/J와 統-‘윤 穩한 때l聚l’8 i1*il파와의 關係

끼

d

i 셉 3쐐 려n의협 /en

9 0 15

60 ,0 0 7

7,0 0

4 0

21 40 556

:1, 8 7 ,2 26. 1

16 ,4 26 ,5

1 , 0 l.9

113 41

4:1 9 2 ,4 ‘‘1 , 9

14 , 1 , 7

, 8 , 0
←「

30 64 95J

:3 2 6、 ， 7‘l 44.6

2:l.4 42 ,4

1 , 4 :l.O

49 46 565

8 7 8.1 26.5

38. :3 :30 ,5

2.3 2 ,2

128 151 21:31

6 ,0 7 • 1 100 ,0

야
꺼
카
시

소
제.꾀C

X
Y의
선

돼
패
체
에

인
rj
커
미

·
비
。
유
니

미
우
의
회

교
언
한
스

O

팍
차

나
n

교

위
제

~

끼
인
，~

。-E저
기~

일
제

~

도
。
그
」
，
~

화
~

평
→
한V~

의
제

-
후체
이

인
너
n

U뇨0
시
익‘

공산주의 지l 제

2

1 :3. :3

2

258 j '7

자본주의 지l 저l 46 ‘ 4

26.6 I 2:l.9 I 2'7,2

3 , J

220

39.6

6 ,7

1.4

0

8

] 2 , [I , 8 I 10.3

::6 人1lL극l갇 카。l 드oX→시n-이-I 흔힘치l 서' I [9 5 2 4

8 1,4

, 4 .0

4 (j 9 26

지4F주의 느。드/1、]1 •。~I 혼협처1 ;<-11 49.3 2 '7

48.4 36.6

22 ,0 1 .2

26

새보운 이념의 제저I I 4 I • 1 I 4 ,6

2:3.9 36 6

10.9 1. 2

,.,-1
1J 지l 970 71

3 345.5

•• 17 4

:162

381

447

17 , 0

2 J I

:37.3

26 , 0

9 9

SIO

20.0

.4

J:3

31 , 7

[, 6

6

38.0



<표 7 - 2 - 2 > 年觀과 統一을 위한 國際的 課題와의 關係

11F연\맹\3평화~저통~적과~일세에의 미소중일의미일등우 중소와의 제 3 세계 UN의 합 겨I

남북교차 방과유대 관계개선 협력 협력

승인 강화

4 2 9 17
10 대 23,5 lL8 52_9 5,9 59 8

, 4 2_8 1, 1 , 8 , 7
, 2 4 , 0 0

190 15 257 76 35 573
20 대 33_ 2 2 _6 44_9 133 6 , 1 26 ,7

19,5 21 , 1 3L 5 75 ,6 22 , 9
8,8 7 12 ,0 3 ,5 L6

332 18 244 27 47 669
30 대 49 ,6 2,7 36 ,5 4 0 7,0 31 , 1

34 , 1 25_4 29,9 20_ 5 30 , 7

15,4 .8 11. 나4 L3 2.2
263 18 168 16 29 494

40 대 53 2 3 6 34 ,0 3_2 5_9 23 0
27_0 25,4 20 ,6 12_1 19_ 0

12 2 .8 7,8 , 7 L3

165 13 125 12 32 347
50 대 47 ,6 3,7 36 ,0 35 9 _2 16. 1

16_9 18,3 15 ,3 9, 1 20,9

7, 7 6 5_8 .6 1.5
21 이「 14 0 9 49

60 대이상 42,9 10.2 28_6 0 18. 4 2.3

2.2 7.0 I , 7 0 5 ,9

LO .2 .7 0 .니4

합 계 975 71 817 132 153 2149

45.4 3 ,3 38.0 6.1 Ll 100.0
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3 . 統-을 위 한 l패 內的 i평 A밍

평화통일의 기 l깐을 니.:<.]기 위한( 중요한 국내적 과세이l

민주주의 확립 이 전체의 4 힌-간- 상회 (44.2%) 하는 것으로

관해서는

나타나

가장 많다 그 디음一으로 강제말선 ( 1 9 . 6 % ) ， 꽉지시-회전섣(17 . 7 % )

국-방력강회 (8.ti%) 능의 순으보 나타나끄 있어， 현재 민수화에 대한

요구와 노꽉이 지대한 판선을 _\!-으고 있읍윤 뿔띠l 평화통일 달성의

운All 도 이 러한 맥팍 에서 이부아;<，]이 후J-을 강하게 시사해 주고 있다

<표 7 • 3> *16-블 위한 l찌 內 |깨 j많 h펴

.:%1 유- 1 냐 주주 익 이넙 ~il7. 워 강화­

7 3 % ( 1(j lj :t, )

/3 서l 말선

19 (j %
(437 名 )

• ~. /]다

2 7% (Gl 名 〕

';1. :-[-수의 확닦

44.2 0/0
(987~， )

이샅은 l안 웅을 풍일후의 이념지1제 선호와의 판계에서 살펴보띤 꽁

산주익 체제 및 공산주의 중심의 착-합체제룹 선호히-늠 여론선도겨l 층

일수록 다른 체제를 선호하는 사냄→보다 더욱 낀주주의의 확립을 평

화통일기반조성을 위한 국내적 파제로 인식하고 있다
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<표 7-3-1 > 統一後의 理念體制와 統一을 위 한 國內的 課題와의 關係

j웹燮편
국방력 민주주의 겨U 저I 복지사회 자rT。r n1」1 -x「

강화 확립 ~프 처l→ 건설
주의이념 가 타 합 계
교육강화

17 0 0 0 2 20

:。도lλL、~"r- Qj 체제 5.0 85.0 0 0 0 10.0 9

.5 1.8 0 0 0 3 5

.0 .8 0 0 0

71 202 141 94 52 2 562

자본주의 채제 12.6 35.9 25.1 16 7 9 3 4 25 ,4

37_8 20_8 32 _3 23_9 31. 7 α3.5
i

2 43.2 9.1 bρ. 얀A 4_3

2 40 2 4 0 9 57

그。lλ、、}"r-ζ 덕。1 중심의 3.5 70_2 3.5 7 0 0 15_8 2 _6

혼합체제 11 4 .1 • 5 1 ‘ o 0 15_8

18 • 2 0 , 4

69 411 199 2U1 68 18 ! 966

자본주의 극o드λ~Qj 7 _1 42;5 20.6 20.8 η’7 ， 0 1.9 I 43.7

혼합체제 36 7 42_3 45.6 51 • 1 4L5 316

3.1 18.6 9.0 9.1 3.1 .8

44 300 94 93 44 26 601

새로운 이념의 체제 7.3 49.9 15.6 15.5 L3 4.3 2L 2

23.4 30.9 2L6 237 26.8 45.6

2.0 13.6 4.3 4.2 2_0 1.2

계 188 971 436 393 164 57 2209

8 _5 44.0 1g. 7 17.8 7.4 2 _6 100.0
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반멘에 자본주의 체제， ;..<1 본 증 신 의 혼협-체제， 새로운 이념의 채제를

선호할수록 띤주주의 확립，강제띤선， 꽉지사회 건섣 순으보 보고있어

보다 광i꾀위한 민주가치 실헌을 통일을 위한 국내적 파제로 인식하

고 있다고 한 것이디

이라한 흐듬파 연령탤과의 판→겨l룹 갚석하면 전 연령계층에 걸져서

민주주의의 확넙 ( 평균 44.2 % ) 이 가장 중요한 것으로 나타난다. 그

텐데 연령이 높아칠수록 민주주의 확립이라는 풍일선견과저l의 중요성

이 싱대적으보 약해지며 경제받잔， 복지시회 깐섣 등에 그 중요성이

강조되고 있다. 즉 10 ,20 ,30 대애서 민주주의 확립 (47.4% ,56.1

%, 44.9%) 이 크게 강조되지반 60 代의 경우 민주주의확립，경제딴

전， 복지건설 ( 2 4 . 5 %， 2 2 . 4 %， 1 6 . 3 % )이 고른 중요성을‘ 띤다끄보

여지고 있다 또한 자유민주주의의 이년교육강화는 연령이 높을수록

중요성이 크게 증가하고 있다.

한편， 동일싱-이l요인 i!J- 평화굉-일기빈-조성윤 위딴 국내적 파지|와의 싱

관깐제를 살펴보면 LF 한지 도지 의 무성의를 등일의 주된 장애요인으보

응답한 사넨일수꽉 강 λ11발전윤 i핑 화 ~콩 일 기 빈-조 성 을 위한 국내적 파제

또 제시하고 있으며， 나따지 요인핀윤 제시한 사림듭은 민주주의 확

탑을- 펑화풍일가빈-조성윤 위한 칸내적 과제로 저l 시 하고 있다.

특-혀 한국지도자의 무성의뜰 주펀 풍얀정-애요인으로 제시한 사 i감늪

은 l斗흔 요인뜰을 제시한 사람이1 tlJ 해서 민주주의 확립 응 보다 강

력하게 주장하고 있디. 결국 18- 일은 민주주의의 확립을 콩히l 국내

적 기반블 다져 안정을 이관때 띠보소 가능해칠 수 있다고 보는 것

이다.

그런데 정부의 현 풍일대화판 매우 긍정적으파 보는 지도껴l층일수

록 통일기반위한 국내파업으로 국방력강화를 중요시하는 정향이 높끄
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<표 7 -3 - 2 > 年觀과 統一을 위한 國內的 課題와의 關係

\뺑펴꺼\%밴까일적~에파~의제~ rτi'l '"ζ「-;z「;r、1 복지사회 자유민주

국방강화 의 확립 경제발전 건설 주의이념 기 타 하닝 겨1

교육강화

2 9 2 5 0 19

10 대 10,5 47_4 10,5 26 ,3 5 ,3 0 9

L1 , 9 , 5 1,3 , 6 0

, 4 , 2 , 0 0

| 20 대
51 356 77 72 33 46 635

8_0 56_ 1 12 _1 11 ， 니'< 5 _2 7 ,2 28 ,4

27 ,0 36 ,1 17 ,7 18 ,2 20 , 1 75,4

2_3 15_9 3 _4 니η3， 2 1 , 5 2 ,1

57 305 145 132 32 8 679
’

30 대 8,4 44 ,9 21.4 19 ,4 4 ,7 1. 2 30 4

30 ,2 30_9 33,3 33 ,4 19 _5 13_1

2_6 13 , 7 6 _5 5 _9 1. 4 , 4

40 174 123 III 44 6 498

40 대 8 ,0 34 ,9 24 ,7 22 ,3 8 8 1,2 22 ,3

21.2 1L 6 28 ,2 28 ,1 26,8 9_8

1,8 7 8 5,5 5 ,0 2 _0 , 3

31 131 78 67 44 352

50 대 8 ,8 37 ,2 22.2 19_ 0 12 ,5 , 3 15_8

16_4 13,3 1L 9 1LO 26_8 1,6

1，냥A 5,9 3,5 3_0 2 ,0 0

11 8 10 0 49

60대이상 22 ,4 16 ，3니 20 ,4 0 2.2

?μ.υc; 2 ,0 6, 1 0

5 , 4 , 4 0

합 계 436 395 164 61 2232

19,5 17 , 7 L3 2, 7 100 ,0
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<표 7 ~3-3 > 統-I짧備要因파 統一윤 위한 I쐐內的

빠↓ h밍와 의 빼係

평화등힐기l시|국망 ι〔i

li-gl\촉성-뭔r위한 l 강화

싱애요인관젠젤’l

•• ••• 1 • • ,-- - -- _....-

민주주의 |ιl 저I I J+7.J사회 |자유민주

확힘 |낀 선 l 건 섣 |주의 이넙 | 가 더
교육강화

‘ • 」→ ‘•- ←十 •••-
힘 기1

8 :1

3.8

99

4.5

513

23 ‘2

5():)

22.7

123

5.6

424

19.2

467

21 _1

22 1:3

100.0

4

3.0

2

I 6

3.4

~L I

l!j :1

:iO.5

.8

8

1.6

13.6

.4

18

59

2_ 7

1]

2 , 4

18 6

5

45

9 _6

27.6

2.0

163

7,4

시싱재저l 의 디l 덤

한국지도자의

우상익

넘 JI j→ 한 성호판신

111.소 .증 . 인의

이히l권 ιI I 대 i갑

넘-씩-한의 치-L!1 정 치

낚씌한의 신화판

이집회

‘난안

합 l l]

Jl}→한7] :， :，지 으l

l lIL상 의
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통확립을
...l ..::;l:.. ..::;l:.. Al
~ 0-0-"1록수

’
보
금

비판적으로매우통일대화를현정부의

높다.경향이중요시하는과업으로국내적일기반위한

重點方向4 . 統-安保敎育의

북한실관해서는점에할주력해야더욱통일안보교육상우리나라

다음그차지한다.비율을oJ- 。
l:i) 'c'가장4 할 ( 40 . 1 % ) 로서정소개가

3비교해섣 (1 5.통일정책남북동일의식고취 (30.4%) ,국민의으로

해설 ( 4 . 2 % )동일정책정부위 험 강조 (5.0%) ,반체제대내% ) ,

따라서있다.되어로으순
}

북한위협강조 ( 2 . 3 % ) 등의기타 ( 2 . 7 % ) ,

정세에실제북한의차단된B} 동1:.<=뜨 ;션 二2 0 1
。 6 '-一， 1=::3 '-- - I안보교육의조"- 01

。i:'즈효과적

시통일의식고취가 가장전반적인국민의아울러소개와객관적관한

하겠있다고시사하고강하게문제임을ill­
E프주력해야보완되고급히

약 7 할 )(전체의다.

기타 2 7 %(60 名〕

북한위 협 강조 2 . 3 % ( 50名 }

重點方向

북한살정 소개
40.1 %
(886 名〕

국만의 통일

의식 고취

30 .4 %
( 672 名 )

統-‘安保敎育의<표 7 - 4 >

정부→통일정책

해설 4 . 2 %

(93 名 ]

대내 만체제위험

강조 5.0% (111名 )
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<표 7 -3 -4 > 政府의 現 統_.~對밤 評떠오} 統--위한

l쐐 !선 (I에 課業과의 |뼈係分m

\정?\퉁i 의\끽 H동\간호내~F일잉~직시71과비~\?위\l한 ~-l~ 녁
강- 호l

45

1 매우 좋다 20 ,0

23.8

2 0

82

좋 1다 ]0 H

43. !J

:J.7
t---←←~-

:JO

二l저 그렇다 6. !J

15.9

-‘냐'~
I---→→~-←←←←→←•.-

2 !J

다소 Ll]띤-적 4 ,9

12 7

], ]
F• • - • • • (

8
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0

0
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1H9

8.5

•
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정 flll딴전 주의의 기 타 협 기l
건 섣 교육강화

t-••
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1!J ,O 7.6 IL7 o
2 _7 1.3 1 • 이α 0

IH7 182 6 !J 7 762
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!J 2, 9 !J 6. 3
39 ‘0

•11 • 5이「
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5 95 H7 3!J 8 470
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‘.7 .9 3 1. 4
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0 0 0
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0 0 6 0
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••l.----..... ___ •

.:::t'..
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2
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그런데 統-安保敎育에서 중점을 두어야 할것을 연령별로 살펴보면

10 代는 국민통일의식고취 (36.8%) , 북한실정소개 (3 1.6%) 순이고 20

代 역시 마찬가지 순서 ( 4 0 % ， 3 3 . 3 % )이며 30 代는 북한실정소개

(45.2%) 통일의 식 고 취 (25.1%) 이고 40 代 50 代역 시 마찬가지 순

서이고 60 代는 3 1.3 ，33.3%로서 비슷한 수준을 보여주고 있다.

전체적으로 북한실정소개 (40.1%) 가 가장 요구되고 있고 다음으로

국민통일의식고취 (30.4%) , 남북통일정책비교해 설 (1 5 . 3 % ) 순을 드러

내고 있다.

그리고 정부의 현 통일대화에 대해 매우 긍정적인 여론선도 계층

일수록 통일안보 교육에서 강조점으로 북한 위협을 중시하는 경향이

높고 정부의 현 통일 대화에 대해 매우 비판적일수록 통일안보교육

에서의 강조점을 통일의식고취로 보는 경향이 높다.
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<표 7-4 -] > 年職파 統 }安保敎함으l 重點方·向의 關係
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<표 7 -4 - 2 > 政府의 現 統一對話評價와 統一安保敎育에서의

中點方向과의 關係分析

현정\동부\、의일얀、대~보화깊?교즉육어휠\써사」항\ 북한위협북한실정반체제위 통일정책 남북통일통일의삭정책비교 기 타 송님L 계
강조 소개 협강조 해설 해설 고취

23 78 17 14 38 53 2 225

매우 좋다 10.2 34.7 76 6.2 16_9 23.6 .9 10.2

46_0 8.8 15.5 15.1 11.4 7.9 3.3

1.0 35 8 .6 1.7 2.4 l

19 320 61 41 139 166 13 759

비교적 좋다 2.5 42.2 8.0 54 18_3 2L9 1.7 34.5

38.0 36.1 55 5 44_1 4L6 24_8 21.7

.9 14.5 2_8 L9 6_3 7.5 6

5 ’ 196 21 22 70 147 6 467

그저 그렇다 1.1 42_0 4_5 4.7 15_0 3L5 1.3 21. 2

10.0 낌 . 1 19.1 23_7

.2 8.9 1.0 LO

2 201 11 12 68

다소 비판적 4 41.0 2.2 2_4 13

40 22.7 100 12.9 20

9_1 5 .5 3

0 91 0 4 19

매우 비판적 0 34 9 0 L5 7

0 10. 니9 0 4_3 5

0 4_1 0 2 .9 5.4 1.2

E닙，1- 겨1 50 886 110 93 334 670 60 2203

2.3 40.2 5_0 4_2 15.2 30.4 2.7 100.0
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5 . 統-政짧-에 대한 때民의겠간름.

與論先휠階層이 統-Jl;3(策에 대한 w:펀으보서 개진한 의견풍 대표적

인 것뜸을 주요항꽉별로 분뷰정라 히-띤 다음과 감다.

φ 북한 판떤지료 공개

。 6 . 2 5 0 1 지l 험 세매뜰에게 북한의 언론매제를 개빙-하여 자받a적

으로 납얀 9] 우위플 깨닫게 하자.

o 북한심타|뜰 알바줍 신문 서적 -홍 lTL꼴윤 자유옐펌-시김깃‘

。 북한사정에 대한 시-실씬파룹 히l 단 간L

0 주도권 싸움만 하지딴jI 1지자남블 달아.

。 북한현실에 내 한 정 ilL풍 제 의 완화.

o 자유빈주체제의 우위 성을 ;ell 판 적 으로 파악할 것 이 필요.

o 전실되고 정확힌보도-

。 뷰젠-에 대한 지나친 긍정도 부정도 급물이므로 시-실자료 개

HI
~ .

o 무조전 나쁘다 jL만 히지 1갚라 .

。 연구펀 자료의 ~1l한없는 공개 · 열밤 • 토의-

@ 자유보운 등일논의

。 학생달의 동일??의 는 안 F]깝기도 하;<]만 그 의지기- 가성인들

윤 반성케 하고있다.

。 정부가 통일정책을 주JiL하 :"1만 J1. 압 적 으로 교육 · 제도 한다는

생각을 퍼리고 국빈의 의건수텀할 것.

o 자유민수체제에 대한 판단파 섣정도 국민단합에서 나올수 밖

에 없다.

。 룹일문제에 관젠- 자유로운 의사게진 허용
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。 통일논의 분위기 조성을 위해서는 국가보안법이나 반공정책등

이 폐지되어야 한다.

。 통일논의는 정부의 독점물이 될 수 없다.

。 창구도 다원화시켜야 한다고 본다.

。 정부의 통일논의 독점이나 학생들의 감정적 독점도 배제돼야

。 학생과 재야에서 활성화된 통일논의도 심층적으로 수렴할 수

있어야 한다.

。 정부의 통일정책 세부 추진사항도 공개하기 바란다.

。 공청회 같은 것으로 의견수렴

。 동일논의 기구 설치

。 모든국민이 자유롭게 의사를 표현케하고 그것을 국회에서 충

분히 논의한후 창구를 한곳으로 하여 집결시키자.

。 통일논의와 운동은 민중속에서 논의돼야 한다.

@ 비정치적 교류

。 자유로운 왕래가 가장 중요하다.

。 이질화된 언어와 감정해소가 우선

。 예술의 교류는 동족이라는 의식을 느끼게 한다.

。 급진적 논의는 오히려 통일에 장애가 될 수 있다

。 서신교환만이라도 하자

。 남북인이 학생을 포함한 인적교류를 적 어도 인구 10 ,000 명당

1 명 꼴로 하라.

。 민간차원의 주도가 국민공감형성에 도움이 될 것이다.

。 남북한 학술교류 추진

。 쌍방 언론매체의 자유로운 교환

。 판문점에 공동경기장 건설
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O 생존자 명단만이바도 속히 교흰하자

。 휴전선에 경제득-구뜰 섣치허-자

。 납북한 판광객의 왕패허용

0 고향빙 문단 AlI I생 문

。 이제 비밤이바노 멤추고 능잔성을 찾아가지-

@ 봉일교육의 개선

。 동일에대한 희땅과 의지룹 높여야 한다.

。 국시는 l판 공 이 아니바 풍일보 돼이 마땅하다.

o 꽉한실태듭 왜누l l~ .iiI육 하지 말고 그디l 로 만공교육을 하바.

o 민망워 정신괴육을 실시할띠l 일정수준 이상의 대상자둡에게는

귀순자 강 떤보다 학자상얀을·

() %1] 판 적 핀-딘-능 i~:! :kJl jL 기 품' 8

버딘바.

o 각급 교육기까의 만곰교육잔 대폭- 수정승l→ 여 펠요이싱의 적개

심윤 없애자.

。 이념교육의 개 l싱화→스스로 판단 유도

o 좌-우의 이넘은 민족이만 JH 념 의 하위기l넌이나

。 2 0 ← 3 0 년전의 °1- 이 늪 이 아니마는 김 알고 교고!서 에 사 실윤

싣도록 히지-

o I깐 공보다 는 평화통일 교육에 주， ;;<-1 으
。 D ，프 두자

。 대학생의 부분벌한 공산주의 지지룹 이론적으또 재교육시키지

。 r 눈으로 보는 안보교육 」 으로

。 북한 좋아하는 대학생감은 꽉으보 보내보랴.
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4

@ 체제의 민주화

。 북한의 체제에 변화가 곧 올 것이므로 그때를 대비 우리는

진정한 민주주의를 꽃피우자

。 각계각층 고위책임자들이 기득권 포기의 각오를 하고 민족적

양심으로 돌아가야 통일은 가능하다.

。 대내정치의 민주화， 복지의 균등이 통일의 필수조건이다.

。 남한사회 자처1내에 있는 비민주적， 독재적， 이기적， 요소들을 먼

저 제거해야 한다.

。 고위층과 부유층의 정신자세가 고쳐져야

。 군사독재가 종석되지 않고서는 절대 통일은 이룰수 없다.

。 통일을 위한 남북한의 대내적 민주개혁이 필요

o 민주화를 통한 국민의 체제긍지가 필요하다.

。 민주주의 확립이 곧 평화통일

。 북한문제는 외교가 아니고 국내정치차원이어야 한다.

。 미제국주의를 축출하고 이땅의 자주화·민주화 성취
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<표 5 - 1 > 당안정책에 대한 제언 (빈도순)
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<표 5 - 2 > 제시된 제언의 요약표(정책성질 별)

제시된

基 本 方 向

(빈도수)

된
쫓

시

q
j

제

案
수

도

方
빈

策

되
」

시
政
제

톰흉 課 題

。비정치적 교류 。문화， 스포츠，학술교류

(64) I。경제적 협력 (ex: 경제특구)

。공존기조하의 동칠성 l 。민족 동질성회복 。상호방문 및 서신교환

회복 I (48) I 。 신민족주의 창출

(210) I I e) 상호 체제인정 |。휴전선 공동 자치구 설정

(46) I 。 불가침협 정 • 교차승인

。대화창구 일원화 。학생·야당과의 협력

(37) 이 여론수렴 기구 설치

→---~--

。국민화합 。대내적 민주화를 선걸

(1 5 ) 。분배 및 복지똥한 갈등해결

。일차자료 공개 。 7Jj 고τ! ~ . -3기]~님l A~ 판단력저l고

。점차적 통일논의 (92) 。언론 빛 각게인사 교환

자료 개방 허용 。냉전 이데올로기 청산

(1 77) (66) 。의사개진 자유 허용

。'i'l까〕주- -t; 톡〕익드우L 목] 。대화창구를 다양화

(1 9) 。학생교환 등을 긍정컴토

。통일교육 개선 。북한실정 왜곡긍지

。통일정책의 탈 정권 (56) 。통일의지 제고

화 。정치적 이용 지양 。소모전 지양，불신해소

(l 02)、’l (46) 。외세의 영향력 극소화
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第 8 節 南北韓의 據想롤홉態 據퍼u (1988-1995)

우리나라 각 직능， 기능별 7-1 노 겨l 층 에 의해 핍)ill;된 1995 년끼 지 예

상되는 주요 예간사태를 강알한 내용의 항목으로 정리하고 가장

띤도수가 큰 항꽉으로 새 정리하였다.

1 . 주요예 싱사태 분석 (한국)

는?F판￥ r관￥[ 잔 ￥판촌깐:
투1- 권해 주의 에 대한 시대적 열망， 지자저l 뜸 분권화에 대헨 요구， 야

당의 집 권가능성 능이 에성사디l로 깅 펙히 처|시된 기-운데 민주화가 정

착펠 젓이라는 낙관적 선빙 을 하고있디; 특히 실짖적 정권교처l는 바꾼

얀줍선 집판을 의미하는 경우노 았으나 대부분 야당집권을 염두어l 둔

표현으로 나타나고 있다

「 펴 ι 1 9 9 1 년시 이 쐐익 1ff;ffj 的 자存 및 統}융l

L_~l 한 젠환가적 댄 」

콩영j을 헝한 남북한의 대니l적 국민 요구， 과단윤 민족]묘순피 계급 3:'

순의 상징으로 파악하는 ι派의 암펙， 여기서 정권의 정동성을 획득

하려는 지노자의 반시-적 노럭， 新터l 덩 프의 국지l정치우드 등의 요인때

문이1 남북한 판계는 189 /91 사 이 급진선원 갓으로 예측뭔다. 꽉히

꽉한에서 개혁주채세력이 집권하거니- 야간이 현재의 세 1 세 대늪에게 압

력세력으로 작용할 시 대대적인 판게개선 노팩이 있을 것으로 예싱한

너
넉
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a

중·소등 공산권과의 무역확대와 수교 가능성

중공과의 교역， 헝가리의 무역사무소， 대표부 개설이후 올림픽후인

189 "-J 190 년 사이 공산권과 관계발전은 낙관한다. 울품교역 및 자

본과 기술의 교류가 활발해절 것으로 예측되었으며， 대소 관계개선이

조심스레 시도될 것으로 전망된다. 경제적 필요성과 외교적 北方政

策이 엇물려 대 공산권 교역과 외교가 실질화될 것으로 예상된다.

-l 올림픽후 정치소요와 정국불안 예측

재신임투표， 재야와 대학가 동향， 노사관계를 쟁점으로 차기 집권을

향한 정치적 공방이 예측되었고 올림픽후 右派세력의 대응적 부상도

소수 전망되었다. 소수이긴 하나 광주사태와 5 共비 리 문제는 올림

픽 직후 매듭될 것으로 예측한다.

그러나 올림픽후의 화해무드，기존 정치지도자의 집권을 위한 이미

지쇄신 노력등이 정치진정 요소로 작용할 것으로도 판단된다.
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<표 8 - 1 > 금후의 한국에서 예견되는 예상사태 집계

예 싱 사 태
1988

뉴-←

。빈주호1- 장 직 렛

정 치 | 실섣석 정권교치l

。정치소요외- 정국원안정 I 3

。야당 대동펑 탄생

。반민주화새럭 무싱· 정빈 8

군 사 l 。주한 1 '1 딘 진 수 관객호l

。남팍수뇌호l 딘- • .1]1 차승 얀 . I 2

넘→ l‘1 한 | 펑 회 힘 정 채 간

및 | 。 좁공111 삿 한 ~공산권과 수_J고 28

외 교 | 。국세직 지위헝싱 I 2

o U.N. 만꽉 흑은 농시가입
뉴→ ••.--• ( • -• - ••••

。상 ;kll맨 선 ~IJ 까 지 확증 4

경 지I I 。 징 ;k1l침 치1 및 판가잉낭- I 19

。 노사갚-，(- 선회

。 넘-놔디}회 요→구픔- 위 시

사 회 한 디] ~l가- 소요

눈 화 I 0 광주사더I 갓 5 -상Ll I 라 5

문제 n11 둡

o 씬- u J 감 성 고조

。사회 안정

194

2

도수 (응납지- 지적횟수 )
총빈도수

1990-91 1992-93 1994-95

14 34 8 77

3 니「 48

2 20 23

3 11

14 8 7 30

23 14 13 75

29 9 8 74

4 6 7 19

8 7 17

15 11 12 42

4 ‘ ‘ 23

2 . 15

7 4 8 39

. . 니「

. . . 2

2
‘ ••

빈

12

2

•



2. 주요예상사태분석 (북한)

김일성 사망 내지 은퇴

1990 '" 91 년 사이에 김 일성은 건강의 한계로 사망 내지 은퇴 하

게 될 것으로 대부분의 여론선도계층이 예측한다. 이러한 전망을 하

는 가운데，김일성의 생존시에는 체제도전이나 이탈이 불가능할 것이

라고 보는 것이 특징이다.

정치적 개방탐색과 경제적 무역노력

북한은 '90 '" '91 년 사이 정치사회적 이데올로기의 변화요구에

직면하는 동시에， 서방국J가의 기술과 자본을 도입하기 위하여 경제적

인 개방의 필요성에 처하게 될 것이라 예측한다.

중공의 실용주의 노선과 소련의 페레스트로이카 ( PERESTROIKA) 시 도

가 간접적인 영향을 미치고 대내적인 主體思想의 한계 및 敎條化에

대한 반발，생활수준 향상에 대한 주민들의 요구등이 개방정책을 촉

발시킬 것이며 남한측의 대공산권 관계급진전도 북한의 대서방 판계

개선에 영향을 미칠것이다. 대일 · 대미 관계정상화가 전망되며 經濟

特區

으로

설치， 국제통화기금， 세계은행， 아시아 개발은행 가입을 추진할 것

본다.

집단지도체제 시도와 개혁주체세력 부상

!

김정일이 정권을 승계하리라 예측하지만 대부분은， 체제구축작업에는

실패할 것이라 전망하고 노동당， 군， 경제관료중에서 개혁주체 세력을
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지-처하는 그룹이 있윤 것이 I셔 김정일은 최소한 이늘블 정권안으로

진입시키뜬지 아니면 최악의 정우 실각띤 수 밖에 없윤 것이다.

따라서 이경우， 김정일이 개펙주처1세펙파 연립을 시도하는 경우 최

소한의 집단지도형태가 되끄， 김성일이 실각허는 경우 1굉 실 상부한 집

단지도체제로 띈 가능성이 있다.

l~~편f편9샤띤팍J권편딘뜨?터꿨川f폰뀐5띄F핍잔딘년쉰던f뀐띄f팩f뜨싣總뤘쪽띄濟웰쩔f펀:싱 온왼1- §~ • -;z. 든츄쏟 을을- 우 t 냐 ‘t씩iJ:}J1↑t 형 싱 |

경제적 다:께추구， 성치적 점풍성 획득노파， 新데팅트 무E， 주민요구-

/1• 닌한측피-의 판세새선으로 유「도힌 가능성 유펙히다.

히 북한에시 가l 현 주 치l 서1 넥 이 정치직 영향력을 갖게되어 統-1ft代

끼라 접촉이 기-능케 뇌밴 「찌北 16에 係는 새보운 전환기룹 빚 J]j 뭔 가능

λd ql cl 、， »1.. ι1
。.J-.A .........1 -I• l

1;(1 北 l웹 모두- 현새로서는 他]]싸피fJ의 소수멜라브 011 의한 국떤변환

이 가-능허나 시간이 호관수펀 이러한 없jlI꼽은 실천택을 상실합 것

이띠， 반띤 평범위한 국민이 δ11 와 .50.익에서 I듀줍펀 합의적 정책이 불

가퍼 힐 것으로 내다본디.
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<표 8 - 2 > 금후의 북한에서 예견되는 예상사태집계

빈도수(응답자 지적횟수)
예 상 사 태 총빈도수

1988-89 1990-91 1992-93 1994-95

。김일성 사망 19 68 28 27 142

;견。 치 。지도체제를 둘러싼 권력 8 29 12 8 57

투쟁과 정치적 소요

。정권승계한 김정일체제 3 13 5 11 32

맥아

。개혁주체세력 처。되」자。아 l 10 6 18

(제 1세대의 퇴진 )'

。대남도발 내지 테러행위 8 7 2 18
군 사

。대남선전 강화 2 . 2

。수뇌회담， 경제협력등 실 11 13 10 17 51

남북한 짖적 남북교류 모색

u;x1;
。 U . N .단독 혹은 동시가입 5 3 9.

외 교 。대 미국 관계개선 2 .
。대 일본 무역사무소설치 2

내지 국교수교

。개방모색과 무역노력 20 40 12 10 82
켜Q 제

。북한경제의 악화 6 8

사 회 。북한 사회의 사상적 이념 4 11 7 7 29

문 화 x-41 혼란

?/n3--4



<표 8 - 3 > 예상시-태종 최디빈도 힘-꼭

二L It I J'-느 0]
J -L I -tL -q 에 싱 시 터| 빈도수

77

75

142

82
-.-------

한 I 1 I 민주화 정착 1꽃 실짐적 정권교치l

「→-- •••
~.
-;I j 2 남북 수뇌회답 • _1iL 차승 인 • 힘 성처l 겹

북 I 1 I 김일성시-망에 이은 ;1,] ~\따11 제 농， ，요

뉴→)→-←←← •}• •-- • ••-

한 2 개 l잉- 회-의 ]묘색 :i71 - 무역노펙

시기 밴 최다빈 JIL 항꽉

•••-•••• ••---r•-

구분 |순잉71 1 1988 ,,-,89 90"-'91 92 "-' 93 94"-' 95
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3 . 政策代案

(1) 政策 方向

*. <포괄적 통일논리>

자유민주체제하의 진보적 중산층 (Liberal Middle Class) 에

공감될 수 있는 설득력있는 동일논리 개발이 필요하다.

*. <여론 수렴체계>

평화무드의 국민심리와 북한과의 탈경쟁시대， 통일정책의 탈정

치화에 부응하는 여론수렴이 요청된다.

통일관련 국민협의체， 국회， 정당， 행정부의 조정 등을 거쳐 세

대별의 다양한 이념성향에 맞는 정책을 강구한다.

*. < 1 차자료공개 와 통일논의 허용>

대학생 및 국민으로 하여금 직접적， 객관적으로 판단할 수 있

도록 유도한다. 이것은 대다수국민의 요구사항인 동시에 위험

부담이 크지않은 사항일 것이다.

*. <민족화합 민주통일방안의 보완>

평화와 통일의 의지를 더 부각시키고 통일방법으로서 인구비

례에 의한 체제결정을 유도하고 연망제( 1 국 2 체 제 ) 와 군

축 등의 방안을 구체화， 다원화하고 토론을 거쳐 국민공감대

를 형성할 것이다.

*. 남북관계개선의 장기적 낙관전망과 점진적 방안의 효율성을

고려 북한에 문화적→경제적→정치적 접근법을 통한 개방화
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유도와 이의 대국민 인식윤 지I jL한 디;

*. <대내적 민주화와 대외적 과방정젝>

똥-일과 북한기p상화의 선산과지l는 국내민주화와 대외적 북빙-정

책이 지적퍼띠 89 ‘ 90 년 의 정치꽉안 해소와 92 - 94 년 의 실

죄적 민주회 에측을 jL \.';1 히 여 -'강일정책윤 국-내 1시주화 관7:!l 속

에서 추진할 깃이 편요 81 디;

*. <똥일원 조직>

굉인우1자치|는 물펀 ]상일까띤 심 ] lL 잔문기의 효율적 띤띤 ~}I

전 ]iL식이.::II 융→ l강 상 있 는 등~일정젝김<'j- 이해슬 위해 조직판라떤

에서 정책 JF사의 동힘 조성으-~슨 정책넨미 효율의 극디1 화둡

γl 합 갓 이 R -?-텐 C]-，

(2) 정책 진끄사쟁

* 판일정책파~’1넨뭔 곽내외정책 입안에 있어 죄， 우파성향， 진

보， 보감 성향응 굉시 ()11 흡수한 수 있는 정책;삼김다l 형성이 섣

실히디;

* 현재 잔국시회의 여‘싼선도 7])층은 이념파 앵 fIl l건 에 서 국띤일반

]，L다는 진보적 。] 고 점 은 대 학생 ],L다 는 1l[ 수적 이 어 서 여 는선 Jl느

겨l 층 이 포판-작 굉 일성책전시l 에 줍간익후1- 기능윤 한것염을 장

책차윈에서 인식-윤 간이한다.

* 40 세 이하의 여론선도 7-!l층이 인구관포 1깐 이l 서 70 %늘 차지허
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므로 여론선도세력내에서도 더욱 진보적 성향을 가진것에 정

책적 주의를 가켈 필요가 있다.

*.그러므로 통일원의 정책도 시대적 계층적 국민적 감정을 참

고하고 근본적으로 그러나 점진적， 융통성있는 정책감각파 집 、확

행이 요구된다.

"

*
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