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본 언구는 한국전쟁 기간중의 국제갈등과 협력에 관한 연구이다. 우리는 본

연구에서 두 가지 문제를 다루려고 한다. 하나는 한국전쟁 기간중의 영미갈등관계

이고, 다른 하나는 중국군 참전을 둘러싼 북한-중국-소련간의 갈등과 협력관계이

다.

먼저 한국전쟁 동안의 영미관계는 협조와 갈등의 외교관계라 할 수 었兼다.

양국은 기본적으로 소련올 중심으로 한 긍산세력의 팽창을 봉쇄하기 위하여 한국

전쟁에 참전해야 한다는 원척에는 합의를 하였고 협조적인 태도를 보였으나, 아시

아 타지역에서의 정책은 상이하였고 특히 중국문제에 대하여 의견차이가 있었다.

영국을 비롯한 서방국가들과 함께 유엔의 이름하에 한국전에 참전함으로써

미국은 새계의 냉전체제 하에서 서방세계의 결속력올 공산측에 과시할 수가 있었

다. 특히 극동어] 있어서 미국의 안보이익은 다른 서방국가들과 당시 냉전의 전초

기지라 할 수 있飢省 한국에서의 긍동전략으로 강화될 수가 있었다. 대외적인 명

목상으로 영국의 한국전 참전은 유엔의 세계평화 유지를 위한 결의에 대한 충성

척인 지원으로 주장이 되었지만, 당시 세계정치의 역학광계로 보아 미국을 중심으

로 한 서방세계의 대긍산전략의 일환이었다 할 수 있다.

참전결정이나 전쟁수행 과정에서 미국과 영국은 공산세력의 무력사용을 물

리쳐야 한다는 공동목표를 공유하고 있었으나, 이 목표를 추구하는 과정에서 양국

은 전략적이고 외교적인 마찰을 험하였다. 특히 중국의 한국전 참전을 전후하여

영국 등 연합국들은 보다 더 조심스러운 전략수립을 요구하였고, 미국지도자들은

한국에서 강경한 정책을 취하지 말라는 동맹국들의 조심스런 경고에 대하여 관심

올 기울이지 僧量다. .

영국 등 전쟁제한론을 주장하는 국가들은 전쟁초기부터 협상에 의한 전쟁의

종결을 원하兼다. 특히 그 들은 인천상륙작전의 성공 이후 유엔측은 유리한 입장에 .

서 공산측과 협상할 수 있는 기회를 가질 수 있업다고 주장한다. 적어도 38선에

접근하였을 때 미국은 북한측에 완전 패망을 경고하면서 맨주적인 방식에 의한,

또는 유옌의 감시하의 통일을 제의할 수 있었고, 이에 대하여 공산측이 반대를 한

이후 북한 지역으로 진격올 해야만 雙다는 아쉬움을 보였다. 북한이 이를 수용하

여 평화통일 의사를 보였을 가능성은 그리 많지 僧지만, 미국이 이러한 과정을 거

쳤다면 유옌군의 북한지역 진격에 대한 명분을 어느 정도 살릴 수 있었고, 중국도

참전의 구실을 별로 찾기가 헴들었을 것이다. 1950년 10월초에 북한군은 거의 완

젼히 패멸하다시피 하였으므로 유엔군이 확전의 위험을 무릅쓰고 그렇게 서.둘러

서 북한 지역으로 진격할 필요는 엾었던 것이다. 전쟁이 3년씩이나 장기화되었기

때문에 조기종전을 모색하는 시도를 했어야 했다는 점에서 논리적 설득력을 가지

고 있다. 
-

특히 유엔군이 38선을 넘어 압록강까지 진격을 할 때, 미국정부는 빈번한 중

국정부의 경고와 연합국들의 권고를 주의깊게 받아들였어야 兎다. 북위 40됴선의

잘룩한 부분에 방어선을 구축한 후, 한국군대만 진격을 시켜 압록강에 다다르게
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懷다면, 미국을 비롯한 서방군대의 국경을 향한 진격을 두려워 했던 중국의 위협

감올 헤소시킬 수 있었을 것이고, 아니먼 방어선에서 공격을 범춘 후 중국군 참전

이전에 협상을 시V하였다먼 미국은 그 들이 %)하는 대로 힘의 우위를 점한 후 협

상한다는 정칙을 충족시킨 수 있었올 것이다.

영 · 미 정상회담부터 양국의 갇등이 적나라하게 드러나기 시작하였다. 한국

문제는 미국이 중국에게 앙보할 의사가 있올 떼에만 해경될 수 있다는 끈짇긴 애

트리의 겅고와 백아더에 대한 불만토로는 미국으로하이금 영국군의 철수까지 언

급하게 하는 심각한 갈등{E계률 표출하였다. 미뎅정부는 헴의 우위를 기초로 한

협상올 원하었고 언약한 태도를 보임으로써 위신올 잃올지도 모른다는 우러에서 ,

영국의 제안을 받아들이지 餘았다. 어섯차례의 정상회담에서 영국과 미국은 세계

안보제제에 있어서 통일된 전라을 취하어야 된다는 점올 확인한 이외에는 한국에

서 양국이 꼭적하는 바를 달성할 수 飢었다. 여섯차례의 정상회담은 양국의 이겸

의 폭올 좁히지 %-하였다,

유럽과 중동문제 관심을 舍고 있딘 영국은 모든 극동문제의 평화적 해건

을 원하玆다. 따라서 그들은 중국올 침략자로 규정하는 걸의안울 비롯한 띠국의

유엔에서의 주/L적 역할에 대하어 반대입장을 표시하였다. 영국인들은 중국에게

적대감을 보이는 것은 중국과 소련의 동%·Al을 더욱 강화시키는 것이라고 믿고 있 
'

었다. 모%·l(Kenneth IVk)r盲 tn )은 
"

노동당정부는 중국과 소련올 동질로 보고 있는

워싱턴의 넹전적 이빙론자들에게 쉽會러 있다"고 주장蠻다.

미국은 
"

역사가 짧은 국가이기 n]]문에 헹정부는 무모한 도박을 일삼는 경우

가 많다"고 51넌 5원 5인 베빈이 네루에게 말한 것처럼, 영국지도자들은 미국인들

이 
"

일관된 정첵을 취하지 못하는 변 스唱 사람들fl이라고 생각하고 있栽다. 반몄

에 영국인들은 한국{IA이 서유럽에 대한 공격가농성을 타진해 뵤기 위한 소련에

의하어 입으커진 것일지도 모른다는 멀음을 가지고 있玆기에, 그 을은 세계전략에

있어시 미국의 역管올 무시할 수가 飢있다.

영국과 미국은 이해의 데 1과 외교적 길등을 겪고 있었지만, 이러한 갈등은

전 을 다한 대견로써 풀기보다는 대화와 타협에 의하여 풀어얘 한다는 원칙을

세우고 있短다. 그 들은 전반적인 우호관계에 따르는 이득이 양국이 단기적인 목적

에 의하어 희생되어서는 안돛]다는 짐을 인식하고 있뻤[다. 따라서 그 들은 그 들 갹

자의 주장을 상대방에게 강요힘에 있어서 확실한 한계를 가지고 있短다. 비록 그

들이 한국과 중국문제에 있어서 의건일치를 보지 %-하고 있었지만 세계전략에 있

어서는 분리될 수가 없었다. 한국과 중국문제 대하여 의건차이는 있었지만, 기본

적인 세계전략에 있어서는 서로 분리될 수 없,는 동31&]관계라는데 平 나라눈 인식

올 같이 懷다.

특히 영국은 서방세계의 한국전에의 개입을 주)C하고 있었던 미국의 지배럭

을 무시할 수가 飢었다. 엉국, 영언방국가, 아니면 서유럽에 공산권의 새로운 공격

이 었을 시 미국의 도움이 없이 방어하기는 거의 불가>領던 상촹이라 미국에 호
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의(區00dwill)를 보여야 한다는 사실에 거역하기 힘들었을 것이다. 또한 세계전략에

있어서 엉국은 미국과의 동반자라는 인식을 확인함으로써, 2치- 대전후 새로 편성

된 동서냉전 대립의 긴박한 구조 속에서 영국의 위상을 확립할 수가 있었다. 우리

는 앞으로 한국에서 급변사태가 발생할 시에 서방진영에서 갈등관계가 발생하지

않도록 외교적 노 력을 기을여야하는 한편, 반대로 그러한 갈등관계가 발생했을 때

를 대비하여 모든 준비와 노 력을 기올이는 대비 역시 게을리하지 말아야 할 것이

다.

한편, 중국참전을 둘러싼 내용들은 1950년 가을 북한이 전세 역전으로 인해

직면했던 절체절명의 위기에서 소련-중국-북한은 어떠한 대응을 하였고, 또 어떠

한 과정을 거쳐 중국군이 참전하規는가 하는 문제들이었다. 이 연구를 통하여 우

리는 憤 가지 새로운 점을 밝히기도 하였고 또 기존의 사실들을 확인하고 정리하

기도 하楚다. 전세의 역전 직후 북한의 검일성과 박헌영은 스탈린과 모택동에게

거의 모든 것을 매달릴만큼 적극적으로 원조를 요청하였다. 그들은 그들 둘에게

자신들 둘 모두가 서명한 편지를 직접 보내 참전을 호소하였다. 흥미있는 것은 중

국군 참전을 위한 종용의 요청까지도 김일성과 박헌영이 스탈린에게 하고있다는

점이다. 이 점은 이미 전쟁의 결정과정에서 그들이 실제의 최고결정권과 지도성

(suer團1acy)이 누구에게 있는가를 분명히 알았기 때문이었을 것이다. 그것은 당시

의 동아시아공산주의3긱1-동맹 국가들 사이의 위계 및 세계공산주의 진영에서의 스

탈렌의 위치를 반영하는 겟이었다. 스탈런은 자기가 사태를 완전히 장악한 상태에

서 둘을 분리통치하고 분할관리하는 것은 허용雙지만 둘이 독자적으로 교 통하여

중요한 문제를 결정하는 것을 결코 허용하려 하지 앓았다. 이 점 역시 1950년 6웰

에 이르기까지의 결정과정의 재현이었다.

전세 역전 후 김일성·밖헌영과 스탈린, 모 택동 각각이 보인 반응 역시 전쟁을

결정할 때의 과정과 거의 동일했다. 김일성과 박헌영만큼 절박한 사람은 없었다.

전쟁을 시작할 때도 그들은 조급한 통일열정과 무모한 군사적 승리주의를 앞세워

스탈린과 모택동을 어지간히 졸라대며 셜득하頌短다. 전세가 역전되자 그들에게

황급하게 지원을 요청해놓고는, 일반이 놀랍게도 적들이 밀려오는 . 상황에서 자신

들끼리 다투고 치고 받는 싸움박질을 하고 었었다. 외국의 대사가 찾아와도 중지

하지 않고 싸울만큼, 남들이 보건 말건 전세가 역전되자 그 들은 이미 패전의 책임

을 의식하며 책임전가를 위한 길고 긴 싸움을 시작繁던 것이다. 그러면서도 둘은 
.

외국과의 교섭을 위한 중차대한 엄무를 분담하고, 또 군대내의 최고 직위를 양분

하며 적에게 맞섰다. 이들의 이 엊갈리는 행동에서 우리는 무엇을 추측할 수 있고,
'

무엇을 가려배울 수 있는 것일까7 아니, 무엇을 위하여 그 들은 전쟁을 시작慷던

깃인가

스 탈린의 행태는 참으로 전율적으로 보인다. 그의 차갑고도 치밀한 대응은 우

리로 하여금 인간에게서 어면 무서움까지 느끼게 한다. 인간과 국가간 관계에서

신뢰, 믿읖이란 과연 무엇인가 스탈린은 직접 참전할 염(念)은 조금도 없었으나

iii



모 텍동이 참전하어 니국과 싸워준다면 그것보다 더 좋은 것은 없었다. 자신의 공

군지원약속 위반으로 중국이 항전을 주저하자 그는 미련餓이 김일성과 북한정부

를 버리고자領다. 걷징적인 국민에서 그가 취하는 선텍과 자세에서 느껴지는 것은,

지나천 현실감괴. 이기성이 감지되는 
'

무서우리만치 섬뜩한 넹]혹성과 금속성'이玆

다.

그의 관단은 예리'蠻고 그 는 결정의 거의 전부를, 공허한 국제프롤레타리아주

의가 아니라 실제로 잡힐 수 있는 소런의 이익의 관점에서 접근하栽다. 그런 점에

서 그는 공허한 국제프룰레타리아주의자가 아니라 철저한 소런국익우선주의자였

다. 그는 또한 보이지 임'는 이넘을 추구하는 이상주의자가 아니라 확실하게 보이

는 이익을 추구하는 현실주의자였다. 그러나 그는 다른 봉산주의자들에게는 항상

국제공산주의연대, 프를레타리아공산주의자로서 헹동할 것올 요구하는 이중성을

갖고 있었다. 그는 다른 나라 긍산주의자들이 민족주의적 노 선과 이익을 추구하는

것은 걷31 용납하려 하지 希았다.

중국군 참전올 둘러싼 그의 비인전문들은 모 텍동과 김일성올 분리 조종하고,

그리하머 잠전시키려하면서V, 자신의 의사는 칠저하게 숨기고있는 놀라운 전략가

와 지략가의 먼모률 약여하게 보어준다. 그러1러시도 그 는 그 정도의 철면피성은

충분히 감내하고 지]E%할만한 힘과 권위를 당시 공산진영내에서는 갖고 栽栽다. 췰

과 省위 없이 인간의 칟면피성은 겯교 만들어지지도 지 뙤지도 僧는다. 특히 그

것은 반복되는 습71-속에서 남들의 떠받骨으로 인해 이내 일상화된다. 스 달린은 지

난 수십넌 兮인-의 공산진영내의 도전불능의 최고지도성(suf11%emacy)으로 인해 그

러한 것쯤은 이미 인상화되dI있었도1 것이다.

JP-텍동과 중국지 모부는 현실파 이싱', 국가0'1익과 사최주의연대라는 깊은 심언

(深淵)이 가%-인 둘 사이,에서 고뇌한 것이 아니라 서로 다른 두 개의 현실을 놓

고
,
그리고 그 에 대한 서로 다른 인식을 놓고 그 사이에서 심각하게 망설이고 있

었다. 어느 현실이 진정 더 중{L시해야할 현실인가가 문제였다. 그는 신셍의 조국

의 어려운 현실에도 불-7하고, 그겻의 미래의 발전올 위해 또 다른 현실인 스탈린

의 요구를 수용하고 미국의 압력에 밋서기 위해 북한을 지원하는 건곤일척의 선

텍을 강헹하었다. 미국에 대한 대응을 뵤 스 탈린은 내내 소심하고 조심慷으나,

그는 두려워뱄으되 담대懷고 승부를 짐었다.

그러나 모텍동의 참전 겯정은 겯국 그 가 이상지향혀있 省실주의자라는 점올
보여주었다. 거기에는 의리외- 었대, 형제, 인방 등 %간의 낭만주의적 주의주의적

사고도 크게 작용領다. 그 차이가 걸국은 스 탈린보다 훨씬 더 큰 대가를 치르게

懷다. 문화헉멍을 비旻한 그 이후의 그의 국가운영정책에서도 이러한 그 의 헹테는

지워지지 않았다. 그가 아들까지 침'전시켜, 권국은 죽음으로까지 이르고만 겯과를
초래하는 것울 보먼서 우리는 그로부터 어떤 2래의 동양적 군주나 지도자의 임

5을 보는 1도 같다. 그는 참전을 寺력히 71유하뎐서도 공군지원을 묫하겠다고

하는 스탈린의 약속위반에 혀를 내둘順을 것이지 만, 만상(萬象)에 대한 원리와 피

4
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를 말리는 고뇌 끝에 결국 참전의 결단을 내蹟다.

1950년 10월의 중국참전에서의 소-중-북한관계를 검토한 겯과 우리는 이

결정의 과정이 국제프를레타리아연대, 사회주의옌대, 민족해방의 지원이라는 구호

뒤에 자신들의 국익을 추구하기 위한 불꽃튀는 계산과 갈등이 내재된 게엄이었음

욜 알 수 있게 펀다. 죌라스(Nrnov顯 Dillas 가

� 

정확하게 지적慷듯이 
"

과학적, 맑스

주의적 등의 용어 속에 (국익을 위해) 스 탈린에 대한 극단적인 아첨을 당시의 공

산지도자들이 은폐하고 있었던 것처럼" 국제프롤레타리이-연대, 사회주의연대, 먼족

해방의 지원이라는 구호들은 다만 상투적인 언설들로 치장된, 각자의 극가이익을

위한 은폐와 계산일 뿐이或다. 1960년 한국전쟁시의 스탈린의 대응에서 이 이상의

어떤 공통의 이익이나 제y1]계 민중에 대한 지원, 세계평화 등의 기치를 찾으려

노 력한다는 것은 불가능하다.

한국전쟁이 끝나고 오래지 않아 이들 셋이 모 두 갈라져서 서로 갈등하고

대립하였다는 점은 그들이 내세운 보편적 공통적 기치가 얼마나 공허했는가를 반

증해주는 증거였다. 격렬했던 중소갈등은 논외로 하더라도 북한 역시 주체노선을

기치로 하여 이들과의 분립을 분명히 했다. 국제표롤례타리아주의나 사회주의연대

처럼 
"

각 민족의 이익을 보다 높은 공통의 목적보다 밑에 두는 한 그것들은 민족

주의체제가 아닌 것"이라는 홉스봄(Etic Hot葛])awrn)의 지적이 옳은 통찰이듯, 철

저히 각자의 국가이익을 추구하는 가운데 내세워지는 어띠한 공통의 구호도 진실

이 아닐 것일 것이다.

오늘에도 우리의 통일운제와 관련하여 당시의 문제는 상존한다. 1950년 가

을 북진을 결정할 때 미국이 가장 우려한 것은 북한의 후원국가들연 소련과 중국

의 대응이었다. 그 들은 과였 어떤 반응을 보일 것인가, 직접 참전하여 전쟁이 확대

되는
'

것은 아닌가' 하는 문제가 가장 큰 우려였던 것이다. 넝전의 해체와 소련의

붕괴로 인해 중요한 한 요소는 사라殖지만, 중국은 여전히 건재하기 때문에 오늘

에도 이 문제는 일정 정도 적실성이 있다. 북한에서의 급격한 사태 발생시 중국은

과언 아무런 반응을 보이지 않을 것인가, 아니면 1960년과 같이 직접 개입하여 사

태를 구획하려 시도할 것인가

중국은 당시 대규모 병력이 직접 참젼하였을 뿐만아니라 아예 조중연합사

령부(朝中聯슴司令部)를 설치하여 앙국군이 단일한 합동 지휘체계하에 전쟁을 수

행하였으며, 휴전협정의 서명 당사자이기 때문에 북한의 소멸을 통한 한반도의 휴

전체지1의 변화에는 어면 형태로든지 개입하려 할 것이 분명하다. 따라서 오늘날

중국의 개입 여부 및 그 방식이 한국문제 해걸에 있어서 매우 중요하다는 점은

의심의 여지가 없다. 한국전쟁시의 38선 북진의 문제는 현재의 시점에서는 휴전선

해소의 문제로 변화하栽다고 할 수 있다. 문제는 오늘의 북한이 휴전선을 철폐하

기 위한 선제전쟁을 개시할 가능성은 거의 없는 속에서 급격히 내부적 격동에 빠

질 때이다. 그 럴 때 이 문제와 관련하여 상정해 불 수 있는 주요 쟁점은 전쟁시의

경험에 비추어 다음의 臧 가지로 정리될 수 있을 것이다.
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첫쩨 북한에서의 급격한 사 빌·셍시 우리는 군사적 게입올 하어야 하는

가 아니라9 우리는 북한의 기존 정부와 통임을 위한 
'惱상을 
시작하이야 하는가

아닌가7 즉 북한정부를 인정한 상태에서 통일협상을 시작할 것인가, 아니먼 그 들

을 인정하지 館·은 상 에서 집수외- 점령을 시V해이·하는가 둘 군사적 개입을

시 도할 시 한국군 단%-인가, 아니떤 니군 또는 국런군과의 함동인가 x 개입

시 중국군은 대응 개입을 할 깃인가, 아닌가 이애 대한 대비는 어미해야하는가7

중국군의 개업을 외교적으로 저지하는 것인가, 아니면 개입에 도 불구하고 북진점

령을 시도해야하는가

喪쩨 중국군의 개입은 새로운 전젱으로 발전할 것인가 아닌가7 만약에 중

국이 1950넌처힙 남한군만의 북진은 허용하지만 미군의 북진은 안된다고 함 경우

어떻게 管 겻인가 다섯 이러한 7제가 항셍하였을 때 미국의 정첵이 갈릴 경

우 우리는 어떠한 하나의 정첵을 만고나갈 것안가 미국과 같은 정칙을 펴면서
-g-제적 협조노신을 73지할 것인가, 아니먼 미c·i-의 의사에 관계없이 우리의 의사를

민어부쳐 조속한 통일을 실현하려 노럭할 것인가7 이를테면 특히 미군의 북진반

대가 있을 겅우 우리는 이떻게 할 것인가 끝으로 동일이 되었올 경우 오뉼의 북

한리더십은 어떻게 처리할 것인가 이 모든 하나 하나의 문제가 간단치 앉올 哥

만 아니라 사태전개에 건정적인 영향을 끼省 수 있으므로 신중하고 사려깊은 대

비가 괼11-하다 할 것이다,

申
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l. 문제의 제기

본 연구는 한극전쟁 기간중의 국제갈등과 협력에 관한 연구이다. 우리는 본

연구에서 두 가지를 다루려고 한다. 하나는 한국전쟁 기간중의 영미갈등관계이고,

다른 하나는 중국군 참전을 돌러싼 북한-중국-소련간의 갈등과 협력관계이다.

먼저 한국전쟁 동안의 영미관계는 협조와 갈등의 외교관계라 할 수 있었다.

양국은 기본적으로 소련을 중심으로 한 긍산세력의 팽창을 봉쇄하기 위하여 한국

전쟁에 참전해야 한다는 윈칙에는 합의를 하였고 협조적인 태도를 보였으나, 아시

아 타지역에서의 정책은 상이하였고 특히 중국문제에 대하여 의견차이가 있었다.

아시아에 있어서 영국의 정책은 과거와 당시의 식민지였던 싱가포르, 홍콩, 말레이

지이4 등의 지역을 중국을 비롯한 공산세력의 침투로부터 보호하는 것이었뎐 반면

에, 미국의 대아시아 전략은 아시아 전 지역에서 긍산세력의 팽창을 봉쇄

(containmmt) 내지는 회복(rollback 하는

� 

것이었다.U

한국전쟁은 소련이 영향권을 확장시키기 위하여 북한의 김일성에게 남침을

시킨 대리전쟁 (11roxy war ) 이라는 것이 당시 미국에 지배적이었던 한국전쟁콴이

었다. 즉 한국전은 소련 자신의 직접개입을 피하면서 무력도발을 자행하는 전형적

인 스탈린 전략의 일환이라고 미국인들은 믿었다. 이러한 기본관념올 바탕으로 미

국인들은 소련의 서방자유세계에 대한 도전을 무력으로 대응하는 이외에 다른 방
. 법이 없다고 생각하였다. 

"

무력대응 만이 소련의 독재자들이 이해할 수 있는 유일

한 전달수단"이라는 것이 트 루먼(Harry S. Truman) 대통령의 신조였다m2)

한국전에의 개입과정에서 미국은 서방세계의 결속력 내지는 단합력을 공산

측에 보여주기 위하여 유엔毛의를 바탕으로한 집단개입(collective intervention)을

시도 하였다. 이와같이 집단개입을 시도하면서 트루먼 대통령은 
"

세계평화를 지켜

야 하는 의무를 무시하는 공산측의 처사에 대하여 유엔헌장을 지지하는 국가들은

참지 못할 %7이라고 선언하였다.3)

미국은 1945년 이후 미군정을 통하여 남한지역을 실질적으로 통치하면서 미

국의 극동에서의 안보이익올 점증시켜 온 반면, 역사적이나 지리적으로 영국은 한

국과 별로 깊은 관계는 였었다. 희미한 역사적 연관성을 찾는다면, 19세기말 조선

의 개항 이후 약간의 상교역이 있었고 해방 이전까지 영국 선교사들이 한국에서

고

1 ) Gye-Dong Kim, Por-eI Rrl interventIon in torea (Aldershot: Cartmouth
.

Publishin g Company, 1993). pp. 426-사27.
'

2 ) ]oseEh c. Goulden, Kbrea I The I/ntold Stor- )p o f t/)e Abrean a/ar (New York:

Times Ecok, 1982), p. 59; Barbour to Acheson
,
No. 1726

, 郡 ]tIne 1950 ,

FRUS(Foreign Relations o f the United States) 1950 , 7: 139-석0.

3) Puhllc Pa pers o f the PresIde1)t o f tIle Cm'ted States / 11크rr y 8 frtman

IS57, PP. 491-2.
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헹한 선교촬동을 들 수 있겠다. 그리)t 1945vt 해방 후 신탁통치가 이루어졌다민

영국은 한반도를 신탁통치曾 4개국 중의 하나가 필 1헌 하였다.
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미국의 주도%- -7엔이 채텍한 님·한 지원 렬정을 지지하였고 이에 동침하기로 걸

정하或다. 북한군의 남침은 분명히 세계평화를 파괴하는 
"

중대한 사건"이기 떼문

에 
"

유엔의 미래를 위하고 소런의 다른지역에서의 도받을 사전 예방하기 위하여

침략3자들이 그 들의 도 발목적읕 이룩하도록 방치하먼 안된다"는 것이 한국전젱 발
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호 
·1적인 
태);/에 불만을 가效다. 영국인들은 만 한국전이 장기화된다면 미국정
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"

경솔한 헹동(PIeci11itate acAon)"올 취힘·
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4 ) Pal·/ir31Rentar y l)ebates· (I-/ansard), House o f COInnlOns , Vol. 476 , 7 ]'une
1960, co ]S. 2160 I: forei gn OffIce It/eTI/Ordf7 dultl, 26 lune 1950 ,

FK1015/6&

F0372/6406S, PIAO (PublIc Rccord OffIce ,
London),

5) A/inutes f) f 31 11Set 1
'

I%Ai'Ileld In t/Ie /l·Il'fOster· o f Stafe 
'

s I·00121 on 30 JtTI75, l

L IuI y 1950, l·'KIO22/面. l·'0371/840B2, P140.

- - 
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주제가 갖고있는 내용의 방대함과 비밀스러움에 비추어 본논문에서 촛점을 두어

추적, 해석하려는 문제는 다음의 憤 가지에 한정된다.

먼저, 위기에 몰린 북한이 소련과 중국을 상대로 별였던 외교적 군사적 지

원요청의 과정과 중극의 참전결정의 과정과 요인을 추적하는 것이다. 김일성과 박

헌영은 생존을 위해 그 들에게 어떤 요구를 하였고, 또 1950년 봄 전쟁의 개시에

동의輩던 소련·스탈린과, 중국·푀택동은 어면 반응을 하였을까 두번째는 북한리더

샵내부의 대응을 추적하려한다. 이 문제는 지금까지 알려지지 않은 영역이자 주제

이기 때문에 가능한 한 일차 자료에 근거한 사설적 재구성에 충설하려한다. 세번

째는 중국군 참전 이후의 북한지역에서의 북한과 중국의 연합작전이나 협조관계,

그리고 군사부분에서의 전략이나 대응이 분석될 것이다.



11. 한국전쟁 기간중 영국 · 미국간의 갈등

1. 전쟁 초기 영국의 평화적 해걸의 모색

1950넌 6월 25일 한국전쟁 발曾 직후 영국정부는 공산군의 첨략에 대한 무

러대응 毛정을 하기 전에, 전%을 펑화적으로 1바른 시일 내에 종식 시키려는 유엔

의 노력에 협조할 것을 -i엔 안전보장이사최가 소런애게 공식적으로 41구하기를

희 망하였다. 영국 1들은 북한이 1런의 위성국이기 떼문에 소련의 북한에 한 영

향력 헹사가 가능하다고 믿었다. 초전은 대외적으로 형식적이나마 평화를 사랑한

다고 주장하고 있었기 때문에, 유엔의 요청을 
"

단호하게 거절하거나 회피하는 대

답"을 하지는 않울 것이라고 영국인들은 밍었다.6)

이러한 제의에 대하여 니국정부가 번다른 관심을 보이지 館·고 무력대응 견

정을 하자, 주소 영국대사 켄리 경 (Sir David Kelly)이 7월 6일부터 소련의 그로

미쿄 (Andtd GrnmykD) 부외상올 직접 점촉하면서, 소텬정부가 한반도의 펑화를

위하여 북한으y- 하뎌금 전쟁헹위를 중단하고 이전의 상테로 돌아가도록 영향력

을 헹사해 주기를 요청하玆다. 이에 데하여 그로비 (는 긍정적인 태도를 보이며

소(도 
"

평叫적인 헤절"을 원한다고 대답하였다. 그로 미코와 접촉을 하는 동안 卷

리는 서방吟이 
"

극동문제에 대한 전체적인 헤걸"에 동의한다면, 소련은 북한군이

전투 위를 멈추고 38선으로 돌아가V-록 영향·력을 헹사함 것이라는 낙관적인 Ap

각을 가지게 되었다, 省리는 7원 11일 그로 미y를 다시 만나 한국진 조 기 骨겯에

소련이 동참해 주기를 재자 iC/하였다. 그V- 미쿄가 왜 영국은 소렀이 북한에 대

한 엉향력올 헹사해 주기를 원하느니·고 묻자, 켈미는 현싣 1으로 소련만이 북한정

부에 대하여 
"

특벌한 영향(Special intIuence)"올 미칠 수 있지 않느냐고 만문하였

다. 1리의 설득과 요구에 답하어 그로미고는 한반도의 분1을 평화적으료 종걸시

키는 방안은 중국의 참어하에 안보리를 옐어 이 문제를 토론하고, 이 토론에는 한

국인 대표들도 참석해야 한다고 주장하였다.7}

우였히도 주중인도 대사인 파니카 (KIVL Panild」car)도 비슷한 %적으로 중국

정부와 접촉을 하7- 있었다. 영국과 인 도징부는 한국에서의 최대%표는 협상을 통

한 종전이라 믿 었고, 이러한 생각은 일부 서방국가와 많은 수의 제3세계 비동AI%국

가들에 의하어 건지되 었다. 대만의 소유71을 비旻한 중국문제에 대하여 서방세계

가 -y산측에 얗보를 하는 조4'1으로 중국과 소런이 김일성에게 압력을 넣어 북한

m

6) POI·el'sn Off」Ve II/emoran dulll, 韶 ]utIG 1節0, FK101匹/62, F0371/B40面, 1칙10

(Public Record Office, London].

7) /hell y to Pore1' gn Offl'ce ,
No. 匹9'/

,
11 ]Ll]y 1950, fIKl022/960, 110Al/6서085,

Pl{O.

ti



11. 한국전쟁 기간중 영국 · 미국간의 갈등

1. 전쟁 초기 영국의 평화적 해걸의 모색

1950넌 6월 25일 한국전쟁 발曾 직후 영국정부는 공산군의 첨략에 대한 무

러대응 毛정을 하기 전에, 전%을 펑화적으로 1바른 시일 내에 종식 시키려는 유엔

의 노력에 협조할 것을 -i엔 안전보장이사최가 소런애게 공식적으로 41구하기를

희 망하였다. 영국 1들은 북한이 1런의 위성국이기 떼문에 소련의 북한에 한 영

향력 헹사가 가능하다고 믿었다. 초전은 대외적으로 형식적이나마 평화를 사랑한

다고 주장하고 있었기 때문에, 유엔의 요청을 
"

단호하게 거절하거나 회피하는 대

답"을 하지는 않울 것이라고 영국인들은 밍었다.6)

이러한 제의에 대하여 니국정부가 번다른 관심을 보이지 館·고 무력대응 견

정을 하자, 주소 영국대사 켄리 경 (Sir David Kelly)이 7월 6일부터 소련의 그로

미쿄 (Andtd GrnmykD) 부외상올 직접 점촉하면서, 소텬정부가 한반도의 펑화를

위하여 북한으y- 하뎌금 전쟁헹위를 중단하고 이전의 상테로 돌아가도록 영향력

을 헹사해 주기를 요청하玆다. 이에 데하여 그로비 (는 긍정적인 태도를 보이며

소(도 
"

평叫적인 헤절"을 원한다고 대답하였다. 그로 미코와 접촉을 하는 동안 卷

리는 서방吟이 
"

극동문제에 대한 전체적인 헤걸"에 동의한다면, 소련은 북한군이

전투 위를 멈추고 38선으로 돌아가V-록 영향·력을 헹사함 것이라는 낙관적인 Ap

각을 가지게 되었다, 省리는 7원 11일 그로 미y를 다시 만나 한국진 조 기 骨겯에

소련이 동참해 주기를 재자 iC/하였다. 그V- 미쿄가 왜 영국은 소렀이 북한에 대

한 엉향력올 헹사해 주기를 원하느니·고 묻자, 켈미는 현싣 1으로 소련만이 북한정

부에 대하여 
"

특벌한 영향(Special intIuence)"올 미칠 수 있지 않느냐고 만문하였

다. 1리의 설득과 요구에 답하어 그로미고는 한반도의 분1을 평화적으료 종걸시

키는 방안은 중국의 참어하에 안보리를 옐어 이 문제를 토론하고, 이 토론에는 한

국인 대표들도 참석해야 한다고 주장하였다.7}

우였히도 주중인도 대사인 파니카 (KIVL Panild」car)도 비슷한 %적으로 중국

정부와 접촉을 하7- 있었다. 영국과 인 도징부는 한국에서의 최대%표는 협상을 통

한 종전이라 믿 었고, 이러한 생각은 일부 서방국가와 많은 수의 제3세계 비동AI%국

가들에 의하어 건지되 었다. 대만의 소유71을 비旻한 중국문제에 대하여 서방세계

가 -y산측에 얗보를 하는 조4'1으로 중국과 소런이 김일성에게 압력을 넣어 북한

m

6) POI·el'sn Off」Ve II/emoran dulll, 韶 ]utIG 1節0, FK101匹/62, F0371/B40面, 1칙10

(Public Record Office, London].

7) /hell y to Pore1' gn Offl'ce ,
No. 匹9'/

,
11 ]Ll]y 1950, fIKl022/960, 110Al/6서085,

Pl{O.

ti



제안은 대만에 대한 중국의 소유권을 인정하는 것과 서방세계가 중국정부를 승인

하고 유엔에 가입시키는 것을 포함하고 있었다.8)

영국은 중국과 북한을 동일시 하지 말고, 중국이 소련의 영향권 안에 깊이

들어가지 않도록 서방세계는 중국을 조심스럽게 다루어야 한다는 의견도 제시하

였다. 영국인들은 모택동에게 
"충분한 
시간과 호의 (인1011t till記 an d syncarny)"

를 보낸다면 모택동은 
"

아시아의 티토 (Tito)"가 될 수 있으리라 기대하고 있栽다.

영국의 베빈(묘avin) 외상은 미국이 대만에 대한 지원을 포기하는 조건으로 소련이

북한에 압력을 행사하여 전쟁 이전상태로 돌아가는 데 합의한다면 미국이 이에

동의할 것이냐는 질문을 애치슨에게 비밀리에 타진하였다. 베빈은 미국이 대만 등

아시아의 다른 국가들과 동맹을 한다면 
"

매우 심각한 위험"에 직면하게 될 것이라

는 경고를 뎃붙였다%9)

영국의 평화적 해결 요구에 대하여 미국은 단호한 반대의 입장을 보景다. 미

국은 중국문제와 한국문제는 별개의 것이고 중국문제에 대한 양보는 세계평화에
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� 
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8) M. L. Dockri11. 
'
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, lune 1950-JurIe 1951 

'

.
Intepnational Affairs, Summer 1986 ,

Vol. 62 , No. 3, p. 61; K. M. Panikkar ,
fn Two c」」hIfld (London:George Allen
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FX1022/96G, F0871/S4085, PRO.
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만을 초래할 뿐더 러, 한국전고1. 유사한 분젱을 다른 굣에서 일으키려는 소련의 모

험심만을 고무시키는 것 밖에 되지 않는다고 주장하玆다. 양뵤는 공산주의자들의
"

식욕"을 돋울 뿐이라고 하먼서, 영국의 유화징칙과 더불어 베빈이 애치슨에게 답

번을 요구한 내용듣로 인하어 영 - 미관계는 
"

진싣로 매우 심각해질 짓"이라는 겅

고 骨 멋骨玆다.10)

걸국 영국은 미국의 강경한 오]장에 굴복하지 않올 수 없었다. 베빈은 애치슨

파의 
"

뜨거운 논젱1"을 ·)치 針았다.Il) 1950넌 7월 14일 애치슨에게 보낼 전문에서

뻬벤은 시방세계가 
"

미리 계산된 침략"을 받았다는 건해에 동조하먼시 침략자들과
'협상을 
하지 않는 원 에 찬성한다고 함으로쩌 종전의 입장을 바꾸었다. 대만문제

예 대해서는 미국과 건해를 딜'리 하고 있었지만, 빈은 중국의 유엔가입 문제는

한국문제와 언관시거 소련과 협상하기를 원하지 않고 있다는 점을 부각시臧다. 베

빈은 기- A으%- 아시아 문제률 해省하는데 있어서 아시아를 영국과 미국 등 서

방세계와 분리시키리 획첵하는 1런의 음모에 대하여 경계하고 있었으며, 중국이

소런과 접근하는 곗올 봉쇄하려는 방안올 모 섹하고 있었다.12) 영국정부는 협상에

의한 평화회복을 원하고 있었지만, 미국의 강경한 배도에 믿려 헝식적으로나마 미

국징책에 동조하게 되었다.

이 경과 엉국정부의 한국전쟁의 명화적 해결노력은 물거품이 되似다. 영국의

협상에 의한 한반도의 영화헤겯 11//를 미국이 받아들效더라도 과연 평화협상이

제대로 l'헹되었을지에 대한 의문이 남지만, 전젱이 3년이나 계속되고 극한상황이

초레되었다는 점을 뵤면 전젱 曾曾 $기에 이러한 시Y가 괸요窘다는 평가를 내

唱 수도 있다. 븍히 중국과 소런이 영국과 인도의 평화중재에 대하어 긍정적인 태

도를 보였다는 점이 아쉬움을 남기고 있다. 미국의 반대로 영국파 인도의 평화중

제가 실베하였다는 정을 인식한 1런은 타국가에 대한 내정불간섭의 원칙올 주장

하며 북한에 대한 영향력 헹사를 거절하였다)3)

2. 중국의 참전과 영국의 「완충지대안」

전젱발발후 북한 공세에 의하여 부산지역올 둘러 싼 낙동강 유역(Pusan

Perimeter)까지 일剋 l 유엔군의 반격이 9칟부터 본져직으로 시작이 되었다. 6唯

}5림 인전상륙직'전이 싱공하자 서방 i-가들은 유엔군이 35선을 넘어서 압可걍까지
團 團 團 團 團 團 團 團 團 

團 團 團 團 團

團 團 團 團

10) OIl'%/er franks (즈미청국대A/) to f%f-el s'n Office, No, 4面 , 11 ]'uly 1面0,

FK1022/1110, F0371/R4086, FRO; /Ic%eson to 」0oug las (주엉미국대A/), Nos.

B3 a 132, i 10 ]uly 1%o, 11(US 1區0 , 7: 327...8, 34/-51,

11 ) 」3e%//n If16Ill01·an duJZ, 1 July Ito, FK1022/960, FOa71/B서0B5, PlAC,

l% Fof·e」'Rn OffIce to 11fashin%·ton, No, MB6, 넛 ]uly 1950 , ltK10認/1110,

l·'Of/1/840S6, FRO.

13) /l·foscolF to Pore」in Offu'ce, / ]uty 1950 ,
11KIO認/13SG, F0371/ 84087

, Pl40.
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진격을 하여 한반도의 통일을 이룩해야 하느냐의 문제로 고민을 하게 되었다. 특

히 유엔군의 북진에 대항하여 중국군이 참전할 것이라는 중국정부의 경고와 이에

대한 정보가 있자, 서방국가들은 38선 이북 진격을 신중하게 결정해야 한다는 태

도를 보였다.

북한군이 한만국경까지 퇴각하게 된다면 중국은 국경선 남쪽으로 군대를 파

견하여 북한의 투쟁을 도 울 겟이며 
"

침략군"이 국경까지 접근하도록 기다리지 않

을 것이라는 태도를 명확히 하였다. 주은래는 유엔군이 38선을 넘을 경우 소련과

의 
"

상호원조협정(Mutual A凶 Pact)" 때문에 중립적인 입장을 취하기 힘들 것이고

TO,000명의 중국군올 보내 북한을 도울 준비가 되어 있다는경고성의 성명을 발표

하였다. 주은래는 유엔이 중국에 대하여 아부렌 의무도 부과할 수 없는 것처럼 중

국도 유엔에 대하여 져야 할 아무런 의무도 없다고 강조하면서 중국은 유省의 
"

침

략행위"를 그대로 보고 있지 않을 것이라는 경고를 하였다. 중국 인민군 참모층장

인 니중첸도 미군이 한만국경에 접근할 때까지 중국인들은 팔장만 끼고 앉아 있

지는 암올 것이라고 하였다. 무엇보다도 중국정부는 외국군대가 한만국경으로 진

격하는데 기인하는 만주지역의 안보에 대한 불안감을 표명하였다.14>

중국의 한국전 참전의지 표명에 접한 영국내각은 미국정부에 신중한 결정을

하도록 요청하였다. 비록 한국에서의 영국의 기본정책, 즉 남한에 대한 지원정책은

고수되어야 하지만, 중국이 우려하는 문제들을 해소시켜 주기 위해여 중국대표를

유엔에 참석시켜 대만문제를 비롯한 제반문제에 대한 매화를 가지도록 미국정부

에 제안하여야 한다는 결정을 하였다)5) 전쟁을 한반도에 제한시키고 빠른 시일내

에 종식시켜야 한다는 원칙하에, 영국군부 또한 성급한 북진결정에 반대하였다. 영

국의 참모위원회는 10욀 3일부터 5일까지 계속 회의를 개최하여 한국문제를 토의

하였다. 외무성 대표로 참석한 스콧(Scotr은

� 

중국의 경고는 허세일 수도 있지만

무시하면 안된다고 경고하였다. 영국의 한국에서의 목표는 전쟁을 국지화시키고

빠른시일 내에 종결시키는 것이며, 이미 북한군대는 유엔군의 반격으로 많은 타격

을 입었으므로 한국문제는 군사적인 방법 보다는 정치적으로 해결되어야 한다고

주장하였다. 비록 중국인들은 미국이 그 들을 패망시킬 능력이 있다는 점을 알고는

있지만, 이러한 점어 그들을 한국전에 참전하는 것을 막을 수 있는 억제효과는 가

지지 못할 것이라고 덧붙였다.

참모총장들도 매우 조심스러운 견해를 가지고 있었다. 해군참모총장인 프레
e

이저(Flaser)경은 만약 유엔군이 38선을 넘으면 
"

침략자"라는 비난을 받을 것이라

하였고, 이에 동조하여 육군참모총장인 슬림(Slim)은 유엔군의 반격으로 약화된

북한군대가 재무장하는 데에는 적어도 
"

3 q]지 4 개월"이 소요묄 것이므로 즉각적

인 북진은 불필요하다고 주장하였다. 38선에서 진격을 정지한후 정치적인 해결방

14 ) /{VIAdrtsot7 to Aoltason, Nos. 508 & 556 ,
5 & 1크 Segtember 1950. FRUS 1950,

7: 696
,
72객-5.

1되 Cob)inet mee tIn g, c.M. (5이62, 28 Se ptember 1950 , CA912S/18, PICO.
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안에 의한 통인 제의를 한 후 긍산측이 거절올 한다면 이때 북진하기를 미국에

제안하었다. 유3]]군이 38선을 넘더라도 북한을 영윈히 점령할 의사가 칠다는 점을

針회야 한다고 언명하였다. 그 동안 한국군이 으로 진격하는 깃과 북쪽에 대한

공중폭걱은 히용되어야 한다고 덧骨였다.16)

그러나 당시 전촹이 유엔군에게 유리한 상왕으로 전개되고 있었으므로 미국

의 왁고하고 즉각적인 북진 걸정을 바꿀 수 있을 만큼 영국의 제안이 강력하지는

旻하였다. 더욱이 미국정부는 중국의 경고를 무시하였고 省관심올 두지 參안다.

중국이 진실로 참전할 의사가 있다면 이렇게 사전에 그 의사를 발표하지 않을 것

이라고 배아더는 주장하였다. 니국관리들은 중국의 경고는 
"

허세(01ull)"라고 간주

하였으며 비록 중국군이 참전하디리·도 강럭한 叫력올 가진 유엔군의 적수가 되지

않을 것이라 하며 북진걸졍을 하였다.17} 그러나 유엔군은 즉시 북진을 하지 않고

10일7일에야 3%1을 넘었는데, 아마도 그 이유는 영국을 비롯한 연합국들의 신중

한 태V 때문에 유엔에서 건의안을 동과시킨 牛 북진을 하기 위한 전략 때분이었

을 것이다.

38선을 넘은 유엔군이 압록강을 향하이 Irn}른

� 

속도로 진격을 하자 마칩내 ty

만멍의 중국군이 10월 12일 경부터 비밀리에 압록강을 넘기 시작하였으며 to월

26인 유엔군과 첫 교 전을 가破디-. 중g-정부는 11월 4일 성멍을 발표하어 한국전

참전을 공식촤하였고, 11원 6일 버아디는 H-71에 보고서를 보내 유인]군은 대규모

군사지원을 받는 세로-운 적을 맞게 되었다고 旨荒다.18)

중국군이 한국전에 참전한 이후 영국의 정책은 어떻게 하먼 한반도에서의

분젱]을 제한시커 타지역으로의 叫산을 막는가 하는 것이었다. 우선 필요한 것은

서방측이 중국과의 협상을 불가능하도록 사 를 악화시키지 알아야 한다는 것이

있다. 11월 6인 게최된 영국 내각회의는 만주에 전기를 공급하는 암록강볐의 발진

소들이 유엔군의 피해를 받지 않을 것이 라고 · 중국정부에 안심시켜야 한다는 걷의

를 하었다.19)

다음날인 11원 7일 게최된 참모위원회 회의에서 슬림은 중국이 유엔군과의

직접적인 격돌의 위험성에도 불구하고 한국에 완충지대를 설치하려고 참전을 하

m

16) CI)l'efs o f Staff Co房{l)l' teee II/ee tln g, C, o. S. [50)160 a 161 & 162 , 3 1 & 5

October 1950
,
Ill<Il'IC 4/36, P]CO.

r/] Ocan Acheson
,
Present a t the Cz·eatj'OIl·' /{/y }/ears In the State 5」epar- u」6ent

(New York: w, W, Norton ,
196rn, p, 52i Harr y s. Truntan , Mexoj'」r·sw· l/ear·6 o f

trial an d f-/ope (Garden CIt y: Doubled&y i Co , 1955).p, 3能; Itoselnar y
Foot

,
f/]e BIPOfg ty/ar4' AmerIcan Poll'cy an d t」lhe I)Otens1ons o f the 」a'C)I·ean

Conflict, 195CI-53 (Ithaca an London: Cornell Univcrsity Press
,
1985 ),

p. 79.

18) Gye- 1)Ollg {Gm, Fof21 %n fntef·t/entI'on In &'or-Sd, pp. 2셧3-W9.

19) CabInet 111ee f1'f ]8-, C. M. (50]71, 6 Novel)lber 1面0 , CAl) 52B/IS, PRO.
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景으므로, 유엔군은 적당한 방어선을 구축하여 전선을 안정시킨 후 협상하도록 제

안하였다. 중국이 유옌군을 한반도에서 추방하려 시도한다면 유엔군은 중국의 진

격을 막아내기 험들 것이라고 경고하玆다A) 11윌 7일 제의된 방어선 구축안은 11

월 13일의 참모위원회 회의에서 구체화되效다. 공군참모총장인 슬레서(Jollfl

81ass텐)는 전략적인 관점에서 볼 때 유엔군은 
" 

현재의 전선"에서 진격을 중단하

고 방어선을 구축하여야 한다고 주장하였다. 북한의 국경은 400 마일이나 되는데

반하여 당시의 전선은 150 마일이기 때문에 방어하기에 수월할 것이라는 이유를

들었다. 영국군부는 유엔군이 대규모 전쟁의 위험없이 북한전역을 정복하고 유엔

점령하에 두는 것은 불가능하다고 믿었고, 한반도는 서방세계에 전략적으로 중요

하지 않기 때분에 향후 군사작전은 전쟁을 국지전으로 제한시키고 더 이상의 증

원군을 보내지 않는다는 원칙하에 시행되어야 한다고 결정하였다. 毛론적으로 유

엔군은 한반도의 가장 잘룩한 허리부분인 북위 썹됴선 정도로 철수하고, 이 선에

서 국경까지의 지역은 완충지대(1)Utfer area )로 남겨두어야 하며, 이 지역에 공산

군이 재침략을 위하여 집결한다면 공중폭격으로 이를 분쇄해야 한다는 결의도 하

였다. 만약 중국이 대규모전쟁을 피하기를 원한다면, 중국엔들은 이러한 완충지대

설치안에 대하여 호의적으로 나올 것이라고 영국인들은 믿었다TSD

영국의 베빈 외상은 내각회의에서 군부의 의견에 대하여 전적으로 찬성의

빛을 보이며 미국은 중국이 더욱 깊이 개입하도록 전쟁을 확대시키는 정책을 지

양하여야 한다는 의견을 개毛하였다. 영국내각은 완충지대안은 미국과 중국 양측

이 체먼손상없이 당시의 강경정책을 바꿀 수 앴는 기회를 줄 것이라고 믿었다. 미

국이 압록考 겄너 만주지역에도 완충지대를 설치할 것을 요구할지도 모르 지만 영

국은 이에 대하여 반대를 한다면서, 내각은 미국이 영국의 완충지대안을 받아들이

는 조건으로 1,200만 파운드를 종전 후 한극복구에 사용하도록 기부하凍다는 의사

를 보이도록 결정하였다.認) 영국인들은 이러한 완충지대안은 별로 전략적 가치가

없는 지역에 값비싼 대가를 치르는 군사개입을 조 기 종결할 수 있는 기회를 줄

수 있는 유일한 방법이라고 믿고 있飢으며, 또한 중국인들애게 유엔이 만주지역에

침략행위를 할 의사가 없다는 점을 보여 줄 수 있는 기회라 생각하였다.

영국인들이' 한국전쟁을 조기종결시키는 방안으로 완충지대안을 구상하고

있는 동안 미국정부는 이와는 정면으로 대치되는 정책을 입얀하고 있었다. 영국의

베빈 외상이 주미영국대사인 프랭크스(Oliver Fmnlw)에게 전문울 보내 완충지대

안에 대한 미국의 의견을 타진하도록 지시를 한 날인 11省13일에 미국무장관 애

치슨은 주영미국대사에게 전문을 보내 압록강 이남에서 적대행위를 하고 만주지

20 ) Chiefs o f Staff Committee aee ti」ng. C.o. S. (50)176, 7 November 1950, DEFE

4/37, PlIO.

21 ) Chiefs o f 5ttaff Co履磨」ittee mee tin%, c.0. s. (50)178, 13 November 1950 ,

DEFE 4/37, FRO.

22) Cat)inet 1네eetl pg, c.M. (5이 73 , 13 November 1950 , CAB 128/18, PRO.
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역으로 뵈각하는 적비헹기를 昏아 유엔공군기가 2·-s분 동안 만주지역으로 추격

할 수 있는 월경추격구1(越境趣擊權': Hot Purstit)을 유엔사령부에 부여하여야 하는

필요성o]l 대한 통1(를 하w도록 하였다. 월겅추격권은 군사적으로 필요하고 자위를

위한 기본적인 원칙 이므로 미정부는 영국의 동의릅 구한다기 보다는 이 절정을

단순히 통고하리는 헝식을 취하였다,23>

아이로니칼하게도 엉국이 완충지대를 실치하려는 제안은 전젱을 한반도에

제한시키미 조기종건시키려 領던 것 반해, 니국의 원 추격권은 유엔군의 공중

작전올 민·주지역까지 팍 시키려는 것이었다, 따라서 영국정부는 미국의 
'원경추격

권을 받아들인 수가 但었다. 이 월경추격71을 -7엔1에게게 부여한다면, 다음 단계

는 만주지억에 폭격을 할 가능성이 1기고 이에 따라 중국지역으로 전젱이 확산

될 위험이 존제하는 것은 명약곱1-叫의 사싣이었다. 따라시 월경추격권은 가장 위험

한 제안으로 간주되었고, 영국인들이 가장 피하려 벨던 것 중의 하나 였다A4)

영국과 미국의 상치되는 제안은 서로 조 촤省 수 없는 것이W다. 프랑·스骨 비

롯한 7합국들이 영국의 완충지대안을 지지하玆고, 유엔의 안전)l-장이사회에 이

제안을 상정시기 토의하러 하자, 미국인들은 강력한 반대의 뜻올 보兼다. 애치슨은

이 제안이 서방측의 유악한 입장을 긍산측에 보여주는 걸과를 초래할 것이라고

우려하었고, 맥아더는 북한지역의 이노 일부분이라V 중국에게 양보하는 젓은

1938넌 영핵-이 나치-V일에게 유화정책올 취하였딘 것과 마찬가지로 현대에 栽

어서 자유세계에 
"

최악의 패배감"올 조 성하는 정젝이라고 비난하였다.25)

미국이 엉국의 제안을 거듭 -A찰하자, 영국은 중국정부와 직접 접촉올 하여

유31)/ 작전에 판하여 중국이 품 있는 위기감을 해소시킨 방안올 강구하었다.

베빈은 중국정부에 비망록을 보내 장산측은 유 III 전략의 성격과 목적 에 대하여

오헤를 품고 있다 서, P서)군의 -8-일한 임무는 
"

평화와 젤서"를 회목하는 동시에,

국경지역에서 한국과 중국 양측의 
"

정당한 이익"을 보호하는 것이라고 실명을 하

였다.照)

엉국의 중g-과의 
'협상정책은 

폴반드의 유9)대표인 수치(Katz-Su」C]hly)의' 정

團 團

團 團 團 團 團 團

團

團 團 團 團 團 團

團 團 a 

團

3) 」9e%//n to Ff·an」ks, 13 Novofnber 195[) , EItus 1950 ,
'

/1 11%-1140; 기cheson to

Souglas, No. 2467
,
13 Novelnber ll60, DS llocords, 795. 00/11. 1350, Box

사26辯, IIG59. Nilt:ionat Archives,

24) Chiefs o f Staff fAmml' t tee A‥feetiug, c. O. S, mo)1SO, 15 Notre1TIber 1950 ,

DEl/Ii 4/3가) fore1' gn Offl'ce to frtInlcs. No. 1099, 16 Novomber 1950 ,

l·'K)022/ lOBO
,
110371/8석114, PRO.

25) Ii·facArt」hul· tc) joi'n6 ClIIe/s o f Staff, C. 6S野2
, 9 Novo1nber 1950 , EMUS

1950
,
7: 110 1110: {dosema ry Foot' , f/76 ifr·01]E 1far, p. 開.

26] Sst/l'n to Pel(l'n g, Nos. 18 1 K 5180, IB & 22 Noveln1]er 19전0 , l·'KIO23/139,

l·'Of/1/S4116, PRO.
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보에 의하여 더욱 고무되었다. 압록강 이남 40마일 겊이의 완충지대를 북한이 통

치할 수 있게 하고, 미제 7함대가 대만과 중국 본토사이의 해안에서 철수하고, 장

개-석에 대한 군사물자 지원올 종료시킨다면 중국도 한국으로부터 철수할 겟이라

는 견해가 수치에 의하여 제기되었다. 더욱이 중국정부는 유엔을 대화창구로 사용

할 의사를 가지고 있었다. 유옌이 
"

평화를 파괴하는 침략자"인 미국에 의하여 지

배되고 있다고 비난을 하였지만, 중국정부는 대만문제 토의에 초청한 유엔의 결정

을 받아들였다. 중국정부는 자국의 참여 없는 유엔은 
"

국제연합"이라는 이름을 가

지는 이외에 아무런 역할도 할 수 없올 것이라고 비난하景다m27)

중국이 유옌을 협상창구로 활용할 뜻을 보이자, 낙관적인 기대에 부풀은 영

국인들은 유엔군이 더 이상 진격을 하지 맣아야 하고, 유엔은 한국전을 되도록 빨

리 종결시키도록 노력하여야 한다고 생각하게 되었다. 영국합참은 이제 영국이 미

국에게 영국의 의사를 
" 

가장 강력하고 명료한(the mos t forcible an d

1111B(1[Uivocal)" 방법으로 전달하여야 한다고 주장하였다. 맥아더는 양측의협상이 성

공할 기회를 가지도록 현재의 위치에서 적어도 일주일 동안 공격을 멸추어야 하

고
,
그 기간이 지난 후 협상결과에 따라 재진격의 명령을 받을 필요가 있다는 것

이 영국 군부의 긍통된 의건이玆다%28)

유巷군의 한국에서의 전략에 대하여 중국정부가 오해를 하지 않도록 직접적

인 접촉을 꾀하면서, 영국정부는 완충지대안을 미국정부에 다시 제의하였다. 이 안

에 의하면 완충지대의 행정책임은 유엔한국위원회(UNCOK)가 맡고, 유엔한국위원

회는 남북한을 망라한 한국엔들을 중심으로 하여 유엔과 중국의 지원을 받도록

하는 안을 영국대표가 유엔에 제출할 계획이라는 통보를 하였다%29)

그러나 완충지대안에 대한 미국정부의 반대는 변함이 없었다. 애치슨은 이러
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후 협상올 시도하기를 주장하栽다.SD) 결국 미국이 완충지대안을 받아 들이지 않은

27) Jehb to Porel gn OffIce, No. 1780 , 1950 년 11월 17일. EK1023/231.

F0371/84116, FRO; Aieslf] g
'

s Contemporary Archit/es, 2-9 December 1950 ,

p. 11117.

285 Cob」inet Afeetlng, C.M. (50)76, 1950년 11월 20일. CAB128/18. PRO.

29) Se%/In to Prar+s, No. 5171
,
21 November 1950

,
FK1023/132G, F0371/84116,

PIEO. 
'

3이 Ac/7eson to Soc1; las, No, 2673 , 1950년 11월 21일, DS Records ,

795. 00/U-2150, Box4270, RG59 , Nationa,1 Archives; Fevin to frxrl%s ,
5950
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이유는 긍샨측에 서방의 힘을 보어 주기를 71하였기 떼문이었다. 반면 영국인들온

완충지대안은 중국인들이 대규모 참전을 하지 않도록 실득할 수 있는 기최를 지]

긍할 것이라 믿고 있었[다.

영국의 완충지대안을 기초로 한 협상요구를 A실'한 루, 미국정부는 비아더의

총공세 계획을 승인하效고, 크 리스마스 이전에 전젱을 종걸시키려 하던 맥아더는

11월 24일 최후의 2리를 위한 총공세를 취하었다. 11원 7인 이후 별다른 움직임

을 보이지 않고 있던 25만멍의 중국군은 유엔군의 총공세가 있자 대%모 군사활

동을 1개하이 엔군의 진격을 무력화시臧고, 유엔군-은 루퇴와 패베의 수렁에서

헤어날 수 없게 되었다.

3. 영미정상회담;중국에 대한 강경론고1- 유화론의 대립

1950 U핑 러일의 엔군 총공세가 실페로 돌아가고 중국군의 남하진격이

계속되자, 트 추먼 대통령은 11원30일의 기자회건에서 한국전1에서의 헥무기 사용

가>성에 대한 시사를 하였다. 트 루먼은 기자회건애서 한국전에서 필%요한 v-든 방

안을 깅c/하고 있다는 싱명을 발표하였는데, 기자들이 헥무기 사용도 2-러중이냐

는 진문을 하자, 미국은 헥무기 사- · 에 대한 
" 

적극적인 고 려 (active

cons ideration)"를 管싱' 해 俊으며, 
"

어러한 무기의 사용에 대한 궁1한은 전투사령관

이 가지고 있다")1 {:1언함으로씨 이무기 사용 7-1한을 3아더에게 위임한 듯한 인

상을 兎다. 이 성명이 비치는 외교려인 영향 때문에 벡악관은 즉시 징점 성명을

발X하이 
"

법적으로 대동렁만이 헥무기 사용 권한"을 가지그( 있으며 대통령은 1꾀

아더애게 이의 사용을 명령하지 珍效다고 헤명을 하었지만, 트 루먼의 기자회건에

대한 영국과 d합국들의 반발은 거-矯다.31}

특히 당시까지 미국의 정책에 비판적언 견해를 가지고 있던 엉국인들의 붙

만이 폭曾하였다. 트 루먼의 성명各 영비 )-계에 있어서 최악의 상唯를 초래하였다.

哥리 (Clerrcnt It AttIee) 수상이 전폭적인 지지속이 트루먼올 만나기 위해 워1

싱턴을 방·문하도骨 毛정할 만큼 엉국인들은 이 문제를 심각하게 받아들었다. 영국

정부는 헥무기를 사용하는데 데하이 반대함은 물론, 중국과의 직렀적있 교 전을 피

해야 한다는 데에도 의견의 일치를 致다. 영국인듣은 대만 국먼당 정부의 셍존을

위하어 미국이 지원을 하는 점과 중g-에 대하어 호전적인 대도를 보이는 멕아더

의 전뱍에 본만을 풀어왔고, 11웜24일 유엔군 종곰세의 실메는 백아더 쟉린의 신

수라고 비판을 景다. 또 한 엉국정부는 세계전릭]에 었어서 유럽이 아시아의 우

위애 있다논 접을 ·재확인하고 한국애서 엉국군의 증강이 불가%하다는 점노 확인

m

e

VI 11웜 23일, l·'liUS IMio, 
'/: 
IC17- 121B; Ac11esoll 

'to
Re%/In

,
1聞()넌 11월 25

일, 11GO23/20韶, ]JO371. 84120, Pl&0,

31) Pu」bllc Papel·s o f the Fl·esl'defllM·' 」17arry S. 77·U2iMan TS50, pp. 724-.S,
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위하어 미국이 지원을 하는 점과 중g-에 대하어 호전적인 대도를 보이는 멕아더
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하였다.32) 사태가 급박하게 돌아간다는 인식하에 영국인들은 미국정부의 정상회담

에 대한 회답도 있기 전에 영국수상이 미국을 방문할 것이라고 일방적으로 발표

를 하效다.

애틀리의 군사참모들은 한국전 작전통제에 대하여 영국이 보다 더 맏이 개

입하기를 원하였다. 참모위원회는 세겨]전략에 있어서 유럽 우선주의를 탈피하면

안되고 한국에 더 이상 영국군대를 증강시키지 말고 한반도에서의 핵무기 사용을

금지해야 한다고 주장하였다. 한국이나 중국에서의 핵무기 사용은 전쟁 수행과정

에서 결정 이지도 못할 뿐더러 
.

소련의 참전을 유발할지도 모른다고 우려하였다.

핵무기는 한국에서의 참패를 먁기 위한 최후의 수단으로 사용되어야 한다는 젖이

영국군부의 의견이었다. 그들은 전략문제에 있어서 동맹국간의 협력을 강화하기

위하여 한국전 참전국 대표로 구성된 
"

한국군사위윈회(Korea 1vAlitsry

Commilttee)"를 조직하거나 미국이 작전수립시 영국과 협의할 것을 내용으로 한

비밀협약의 체겯을 제의하도록 결정하效다.33) 먹아더가 세계대전을 유발할지도 모

른다는 우려로 인해 영국 군부는 맥아더가 독점하고 있던 한국전 작전통제권을

견제하기를 원하였다. 그 들은 애暑리가 미국을 방문함으로써 영국은 미국의 잘못

된 정책에 항의하고, 세게전략이 있어서 영미동뱅의 중요성을 강조할 수 있는 기

회를 가질 수 있을 것이라고 생각하였다.

영국 외무성은 중국의 군사행위는 
"

기본적으로 방어적"이기 때문에 유엔은

전쟁을 한반도에 제한시키면서 유엔의 개입을 가능한 한 빠른 시얼내어1 종료시킨

다는 본래의 정책을 유지해야 한다고 하였다. 백아더는 그가 현재 보유하고 있는

군사력이 방어할 수 있는 선으로 철수해야 하고, 또한 그는 작전수행을 위하여 보

다 더 높은 차원의 협력된 명령을 받아야 한다고 했다. 그러나 미국인들은 한국전

이 참전한 중국의 목표가 기본적으로 방어적인가 하는 점에 대하여 의문을 가졌

다. 미국인들은 중국군의 총공세는 맥아더에게 책임이 있다고 하는 영국의 주장에

대하여 반박을 하면서, 중국의 공격은 
"

우연히 맥아더의 총긍세와 같은 시기에 이

루어菜을 뿐"이라고 주장하였다A34)

츨발에 앞서 애트리는 고등판무관들을 통하여 영연방 국가들에게 그의 방미

목적에 대한 설명을 하였다. 극동 및 나토문제 등에 대한 애트리의 설명을 듣고

32) 6hineC 117ea tIf g, C.M, (50)80, 30 November 1950 , CAEl28/18, PRO; Att)se

Pa l)ers, MS AttIee de p. IU foIs. 154-157, 30 November 1950 , in EodIeian

Lil)rar y, University o f Oxfordi COS COAlrnittee nee tin 용, C.O. s. (5이191, 1

December 1950 , DEFE4/38, PRO.

333 Chiefs o f Staff Committee ISaa tln g, C. O. s. (5이191, l December 1960 ,

DEEE4/크8, PRO.

34) ForeIgl Office to fashin g ton , No. b378, l December 1950 , EK1023/190,

F0371/B4119; Pran/C-6 to POPei 끄77 ()fftce ,
No, 3258, 크 December 1950 ,

FK1023/211. E0371/S4120, PRO,
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난 오스트레인리아의 런13주제 공사인 해리슨(firic Hanison)은 
"

한국-전젱1은 제한

되어야 하고 트 루먼온 백아더를 완전히 骨제할 수 있어야 한다"고 딸하였다. 케나

다 고%-$f무관인 월그리스(Dana )ATgmss)는 멕아미가 
"

미 합참의 명렁을 벗어나

는 
'헹동"을 

하지 말아이· 한다고 핏불였다. 백아더에 대한 헤리슨과 윌그리스의 주

장을 지지하먼셔 인도의 메논(Krishna MEnon) 고등판무관은 
"

중국 개입의 방어적

성걱 때문에 정치적 해졀로 유도할 수 있는" 정전을 원한다고 강조하였다.85)

워싱턴으로의 츨발직전 프랑스의 프 레벤 (Rene Heven) 수상과 슈망 (RobE따

Schuman) 외상이 애트리가 미국인들을 제지하도록 A 구하기 위하어 12윌 2일 런

9을 방문하였다. A시 미국 1들이 중국을 침략자로 규정하는 겸의안을 엔에 제

줄한 후 중국에 폭격을 가할지 모른다고 프 랑스 지도부가 우려하자, 베빈은 영국

이 이에 대하이 반대하였다고 하면서 그 대신 vr충지대안에 대한 입장을 공식적
으로 발표하는 겻을 연기하玆다vt 안심시켰다, 앙국 지 도자들은 미국인들이 아시

아인들의 정서에 대한 이해부족 때문에 헥무기 사용을 고 려하고 있으며, 
"

침랙011

대항한 세계직 t‥력에 아시아 국가들도 동등히 잠여"하도록 해야 한다는 점에 있

어서 같은 의건을 보였다. 프 레벤은 아시아의 민족주의적 성향이 존중되어야 한다

고 인멍히.었다. 빈은 미국의 중국파의 일전을 暑사해야 한다는 의건은 많이 줄

어들었으머, 
"

아시아 제일주으자"들 그들 정최1에 대한 심각한 의구심을 가지기

시 작하었다고 프 랑스인들을 안심시컸다,3fi) -T립인들은 미국이 중국에 대하여 앙보

를 하겠다는 태도를 가져야만 한국문제가 해긴틸 수 있다는데 인식을 같이 하고

있있다.

영미징상 회 ]-은 12월4일부터 8인 까지 6차에 걸쳐 개최되었다. 벡악괄에서

윈린 12원 4일의 1차 정상회담에서 두 정상은 세계전략에 대하여 뜨거운 논징]을

벌였다. 트 루먼이 유럽 제省정책에도 불구하고 아시아에서의 의무를 포기할 수 없

다고 하자, 애트리는 
"

시1창어1서 꽁격에 노출될만큼 우리는 동방에 너무 개입되어

서는 안독1다. 毛국 꽁산주의에 대항하는 중요지억은 서방이 苟 것이다"라고 맞받

았다. 애트리는 중국에 
"

디토주의(Titoism)"이 고무될 수 있도록 미국이 중국애 양
보하는 도를 보어이· 한다고 주장하였다. 애치슨은 만약 유엔이 극동지역을 포기

한다떤 많은 국가들이 소련과의 화해를 시 시도할 것이라고 겅고하敍다. 그 는

미국이 
"

가능한한 確'은 7겅을 중국에 ·
'

공하고, 대만을 지커 
w내고, 
가능한한 강력

한 힘을 유지해야 한다"고 주장하였다. 만약 미국이 중국 양보를 한다먼 중국인

들은 더 호전적01 릉1 것이라는 경고를 딧붙였다. 이러한 애치슨의 논리를 o)1트리

團 團 團 團 團 團

트 團 團 團 團 團 團 團 團 團

團

39 1dobert O'Neitl
,
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'

f] I /Je R'orean l[/ar· 1950고153, i/01. l a

· 

Strate gy

an d 」91p /o」l/·Icy (Canbcrral Australian Govcrument Publishin g Sorv1ce ,

1982 ). f), 146.

dO) 2ecord o f /It t1ee, Bel/o-l flIee 61'ng IU
'

t/l PIe&en
,
S」huttk-Ira

,
Ii·fass1gI l, 2

l)eccnlbcr 1開0
,
Fl</50/f/, F08()G/d62, PRO: iVote I)y Secretar y o f St-l'ef8

/br I)1내111e a l·fInl'ster 
'

S hh·/t, 4 Deceulbcr 1匪0
,
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가 
"

우세심리(bandwagon psychology)"로 비평하자, 애치슨은 조소하면서 유엔은

양보를 전혀 고려하지 암는 상태에서 3으선으로의 후퇴에 대하여 중국과 협상을

하여야 한다고 강조하였다. 영국인들은 중국이 이 제안을 받아들이지 앉을 것이지

만 한 번 제의해 볼 가치는 있다고 생각하였다+37)

같은 날 개최된 양국의 외교관들 모임에서 애치슨 등 미국의 외교관들은 만

약 미국이 극동지역에서 패배한다면, 미국의 여론은 이러한 붕괴를 초래한 서 유

럽을 돕지말아야 한다는 방향으로 전개될 것이라고 경고하였다. 애치순은 아래와

같은 미국의 정척방향을 설명하였다.

1. 가능한한 필사적으로 전투를 한다.

2. 만약 어느측이 정전을 제의한다면, 우리는 이를 받아들이되, 이를

위하여 어떠한 보상도 하지 餘는다.

3. 만약 졍전이 받아들여짖 않거나 받아들여榮지만 중국이 전투를 다

시 시작하는 경우, 우리는 전투를 다시 시작하고 최선을 다하여

전투수행을 한다 - 우리는 격퇴당하지 않을 것이다.

4. 만약 우리가 격肩당한다면, 우리는 경제봉쇄 또는 우리가 취할 수

있는 모든 수단을 동원하여 중국인들을 괴롭히도록 노 력할 겟이

다.38)

미국인들의 강경한 태도에도 불구하고, 애트리는 12월 5일 미대통령 전용 요

트인 윌리앎스버그(VIlllliamsl]Utg 에서

� 

개최된 제2차 정상회담에서 미국인들이 보

다 유연해 지기를 호소하였다. 동맹국들은 중국의 민족주의를 사용하여 중국을 소

련으로부터 자주적이 되도록 하고, 심지어는 소련에 대한 
"

중요한 대항세력"으로

키워야 한다고 주장하였다. 
"

만약 우리가 중국이 소련의 한 부분이라고 한다면 그

두나라를 결속시키는 것이고, 이는 러시아 제국주의 놀음에 놀아나는 것"이라고

경고하였다. 영국인들이 중국의 유엔가입 가능성에 대하여 언급하자, 애치슨은 중

국인들이 한국문제에 대하여 비타협적인 상황에서 어느 누구도 중국의 유엔가입

을 찬성하지 않을 것헉라고 단언하였다.

이후 영국인들과 미국인들은 대만문제에 대하여 격렬하게 충돌하였다. 마설

미국방부장관은 대만이 중국에 귀속된다면 미국의 힘은 크게 약화되고, 서태평양

의 방어에 많은 어려움을 겪을 것이라고 겅고하였다. 애트리는 미국의 논리가 
"

대
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가 
"

우세심리(bandwagon psyc 1101ogy)"로 비평하자, 애치슨은 조소하면서 유엔은

양보를 전혀 고 려하지 않는 상태에서 38선으로의 후퇴에 대하여 중국과 협상을

하여야 한다고 강조하였다. 영국언들은 중국이 이 제안울 받아들이지 않을 것어지

만 한 번 제의해 블 가치는 있다고 생각하였다%77)

같은 날 개최된 양국의 외교관들 모임에서 애치슨 등 미국의 외교관들은 만

약 미국이 극동지역에서 패배한다면, 미국의 여론은 이러한 붕괴를 초래한 서 유

럽을 돕지말아야 한다는 방향으로 전개묄 것이라고 경고하였다. 애치슨은 아래와

같은 미국의 정책방향을 설명하였다.

L 가능한한 필사적으로 전투를 한다.

W 만약 어느측이 정전을 제의한다면, 우리는 이를 받아들이되, 이를

위하여 어떠한 보상도 하지 詠는다.

3. 만약 정전이 받아들여짖 않거나 받아들여破지만 중국이 전투를 다

시 시작하는 경우, 우리는 전투를 다시 시작하고 최선을 다하여

전투수행을 한다 - 우리는 격퇴당하지 않을 것이다.

4. 만약 우리가 격퇴당한다면, 우리는 경제봉쇄 또는 우리가 취할 수

있는 모든 수단을 동원하여 중국인들을 괴롭히도록 노 력할 것이

다w38)

미국인들의 강경한 태도에도 불구하고, 애트리는 12월 5일 미대통령 전용 요

트 인 윌리암스버그(WIlliamsturg)에서 개최된 제2차 정상회담에서 미국인들이 보

다 유연해 지기를 호소하였다. 동맹국들은 중국의 민족주의를 사용하여 중국을 소

텬으로부터 자주적이 되도륵 하고, 심지어는 소련에 대한 
"

중요한 대항세력"으로

키워야 한다고 주장하效다. 
"

만약 우리가 중국이 소련의 한 부분이라고 한다면 그

두나라를 결속시키는 것이고, 이는 러시아 제국주의 늘음에 놀아나는 곗"이라고

경고하였다. 영국인들이 중국의 유엔가입 가능성에 대하여 언급하자, 애치슨은 중

국인들이 한국문제에 대하여 비타협적인 상황에서 어느 누구도 중국의 유엔가입

을 찬성하지 않을 깃이라고 단언하였다.

이후 영국인들과 미국인들은 대만문제에 대하여 격렬하게 충돌하였다. 마셜

미국방부장관은 대만이 중국에 귀속된다면 미국의 힘은 크게 약화되고, 서태평양

의 방어에 많은 어려움을 겪을 것이라고 경고하였다. 애트리는 미국의 논리가 
"

대
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만은 중국에 포함된다고 언급한 카이로 V'1언"에 베치된다고 반박하였다. 에치슨은

영국만이 심각한 문제로 생각할 뿐이지 u]국은 아무린 문제가 엾다고 인식하고

었다고 대답하였다. 왜니·하먼 비국인들은 대만이 실제로 중국인들에게 점령딩·하고

있다고 셍각하기 헤문이다. 그는 카이로 언에서 언급한 중국정부는 소런 비헹기

와 조 종사로 무장된 정부가 아니라고 하먼서 카이로 선언의 법적 · 실질적 타당성

에 대하여 의문을 제기하였다. 애트리가 유엔의 신탁통치를 제의하자, 트 루 은 고

려해번만한 가치가 있다고 하었다.3S)

i2필 6인 개최된 3, 4차 정상최남은 주% 유럽방위 문제에 초점이 모아破다.

애치슨은 나토의 방위력을 A')설하뇬데 있어서 영국과 미국의 동반관계를 강조하

면서 영국이 자체방어를 위하어 전력平구하고 있지 않다고 항의하效다. 애치슨의

비난을 피하기 위하여 애트리는 그의 군참모듈이 자문한대로 비아더의 지위에 대

한 
"

어 럽고 미묘한 이슈"를 제기하였다. 멕아디가 
"

쇼를 하고 있다"는 유럽인들의

건해를 피력하었다. 그는 작7:1수립시 협의 부족 문제도 언급하였다, 미국 군부대

표들은 3아디가 유엔이 위임한 사항들을 정확히 수헹하고 있다고 대답하였다. 미-

설은 월경추걱권을 언.급하먼서 영국인들이 협의받지 않았다고 깔할 수 없다고 하

였다. 영국인들이 
"

전쟁]을 지취하기 위한 일종의 위원회"의 실립을 요구하자, 브래

들리 (Omar Bradley) 합참의장은 한국7'IXA의 작전은 촌각을 다平기 떼문에 위원

회이 의하여 수헹된 수 없다고 대답하였다. 만약 한국에서 진헹되는 사항에 데하

어 불만이 있는 국가가 있으먼, 그 국가가 한국으로부터 칠수하는데 지원을 해骨

수 있다고 하였다. 그렇지 않고 한국에 계속 머불戚다省 그 국가는 유먼1사령부에

지워진 책무를 수용하이야 한다고 브 래들리는 강조하였다. 트루먼의 대 도도 강경

하었다, 유911이 미국으로 하여금 한국에서의 연합사령부를 구성하도록 하였기 떼

문에, 미국은 -7엔이 중지하라고 할 때까지 임무를 계%하겠다고 언명하였다. 애치

슨은 모든 국가와 의를 해야 한다먼 미국은 나토 사령관올 임명할 수 없다고

겅고하었다. 마지막으로 트 루먼은 어떠한 를f가로부터 지원을 받지 못하더라도 비

국은 한국에 끝까지 남아서 싸을 것이라고 1언하兼다.40) 유럽방위문제는 미국인

들이 한국에서의 미국정책에 대한 영국의 비판에 만설 수 있는 가장 유용'한 도구

였다.

영미간의 갈등은 12월 7인 걔최된 두차례의 회남에서 도 이어榮다. 트 루먼과

애트리 참석 엾이 개최된 오전회의에서 대만분제와 중국의 유엔가입문제가 다시

제기되었다. 애치슨이 중국에 대한 양보는 중대한 위험을 야기할 것이라고 하자,
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프랭크스 (Olive Fran1w) 주미영국대사는 영국이 지난 두세기 동안 한 것처럼 미

국은 다른 나라들과 결속해야 한다는 원칙을 준수해야 한다고 경고하였다. 오후

회의에서 애트리는 중국이 다른 회원국들과 
"

극도의 긴장"상태에 있다고 해서 유

엔에 가입하는 것이 불가능하다고 생각하지 않는다고 주장하였다. 
"

중국이 유엔에

가입되면 대화에 의하여 해결할 수 있는 가능성이 맡다"고 덧붙였다. 트루먼은 그

문제는 미극에서 
"

정치적 다이나마이트"라고 대답하였다. 트루먼이 유省에서 서방

결의안에 대하여 중국이 거부권을 행사할 것이라고 우려하자, 애트리는 한표의 거
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대표가 유엔의석에 앉는 것을 舌대하며 앞으로도 반대할 것이다"는 문구를 삽입하

41) Jessup me房0Pan der譜, 7 December 1950, FRUS 1960 , 7: 1435-42; Annexes 5,

10
,
Il
,
14
, 7 December 1950 , PR鹽 8/1200; fashin gto to For애p7 OffIce ,

No. 3330 , 7 December 1950, PR薦 8/1171. PICO; LS 1내1nutes o f tI)S flft/7

Meetin g. 7 December 1950, FRUS 1950, 7: 1449-61.

2 ) TessEP memoran rf諾0, 7 December 1950, FRUS 1950, 7: 1462-65; Annexes 5 , 7

December 2950
,
PR麗 8/1200, PRO.
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기를 희망하玆다.43) 영국이 이를 받아들임으-로써 양측은 의견이 吾일치한다는 점

에 합의하였다,

여섯차레의 정상최담 동안 z]힐한 논쟁1을 벌인 양측은 전쟁을 팍대시키지

말아야 한다는 점 이외에는 어느 측도 71레 %·표하딘 바를 완전히 이루지 못하였

다, 정상회남은 양국의 건句차이暑 해소하지도, 악화시키지도 않았다. 양측은 4잡

한 마음을 가지고 회의장을 떠났다. 니국인들은 데서양 꾼만 아니라 태펑앙에서

영니동1W 강촤의 필%-성을 절감하게 되었다. 그들은 미국이 서방세계를 지V하고

있으미 어느 나라도 도 전할 수 없다는 짐올 인식시키고 싶飢다. 국가위신상 중국

에 양보할 수 없다는 점을 명확히 하였다. 영국은 비록 열세의 위치에 있었지만

할말을 다하였다고 만족해 헬다. 엉국인들은 비록 신질적으로 얻은 것은 벌로 없

지 만, 미국의 비타협적인 태V를 이느 정V 완화시켰다고 자부하玆다. 특히 엉국의

주장은 적어도 중국과의 전젱 위험셩을 부각시켜 미국 1骨이 자제하 i 록 하였다

고 셍각하였다. 그러나 영국인들은 미국이 한꾹에 머무는 한 영국도 따르지 않을

수 없다는 점을 확인하였다. 걸국 미국과 영국은 데서양에서의 파트니 쉽을 재확

인하고 조심스 
'l 
관계반 
'1을 
)LTE 하楚으나, 극동지역에서는 의견이 일치하지 않는

조]을 확인하였다.

4. 중국의 침략자 兮정 실의안에 대한 논쟁

정상최담이후 미국과 영국정부가 갈등을 겪은 다음 문제는 중국을 침락자로

규정하는 인'을 유언1에서 통과시키려는 미국의 시도와 관런한 겻이있다. 대게의 유

31최원국들은 북한의 침략을 물리치기 위한 미국의 정첵을 지지하였지만 미국고]-

중국 사이으1 5딱전은 세계대전을 -{발시킬 것이라는 영국의 견해에 동조하였다.

19505 말부터 제341]계국가들을 중%]으로 하이 한국진 종결을 위한 외교적 노력

이 유언1을 통하여 진헹피있으나, 유리한 
·1황을 -1지하고 있모1 중국은 

"

유엔군의

한국으로부터의 천수, 중국의 AT가입 제" 등의 조 건이 충족될 경우에만 종전협

상에 잠며할 깃이라고 하며 사실상 종전안올 거부하玆다. 중국은 미국이 정전전협

상올 합으y-써 전세회복을 위한 
"

숨 어유(breathin窟 space )N를 추구하고 있다고

생·각輩다.44>

된

33 LS A·/inutea o f t/)e SL낸1) A‥feet11]g, B Decc,rnber 1950
,
1:RUS 19面

,
7: 1469-7rn

Annex 6. 8 Decel)lber U50, PIlU14 S/1그00, PICO.

4직 / lusU'on tc) /]c」hesof), Nos, 35 { 4씨 M & 16 DeceIT1ber 1950
,
114US lEO

,

7: 1546-.8 & 1559 60; 
"

Korea: Further Sum1nar y o f Events re latin g to

Korea"
,
COInmand Pa pers, Cmd, 83G6, Sc p Le111bor 1匪1 , pp. 器.-32; 1)Cpartment

o f Stato
,
Pu/letl'n, 25 Uocomber 1開0 & 15 lanuary 1951 , pp. 1033 l
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중국이 완고한 태도를 보이고 전황이 불리하게 전개되자 미국인들은 만약

중국이 작젠올 계속한다면, 미국은 중국을 침략자로 규정하고 1950넌 11웰 3일 유

엔에서 채택된 
"

평화를 위한 결의(Uniting for Fea」ce Resolution)"에 의하여 설럽

된 
"

공동대책위원회 (CMC Collective Measures Committee)를 통하여 
"

외교단절,

경제제재, 무역제한, 해얀봉쇄"등의 개별적 또는 집단적 조치를 취해야 한다는 정

책을 고려하기 시작하였다.45) 미국인들은 절대로 양보하지 않기로 결정하였고 침

략자가 밴뻔스러운 침략헝위로 이득을 보면 안된다고 생각하였다.

이에 따라 미국은 유엔회원국들이 자국의 계획에 동조하도록 하는 외교를

시작하였다. 그 러나 많은 서방국가들이 미국의 계획을 지지하는 자세를 보이지 僧

景다. 특히 인도와 영국의 반대가 거値다. 영국이 격렬한 반대의 태도를 보이자

미국은 당황하게 되兼'다. 영국인들은 중국을 비난하는 결의안으로부터 얘기될 결

과에 대하여 숙고한 후, 중국과의 전쟁은 
'1

민주주의적 대의(Dem」DC12[tic Catse)에

해를 끼치는 혓수고일 晋"이라는 결론을 내兎다. 영국을 설득하기 위하여 애치슨

은 주미영국대사인 프탱크스를 만나 
72

집단안보의 원칙"을 위하여 중국을 침략자로

선언하는데 있어서 미국과 영국은 행동을 통일해야 한다고 강조하였다. 그는 이러

한 침략자 규정의 결과가 어떠한 의미에서든 전쟁올 뜻한다는 데 대하여 부있하

였다i46) 미국인들은 중국에 대한 미국의 호전적인 정책에 대하여 지지할 의사가

벌로 없는 동맹국들을 설득하기 위한 모든 수단을 강구하景다.
그 러나 영국의 반대의사는 변함이 없었다. 1월 8일 애틀리 수상은 트 루먼 대

통령에게 서한을 보내 침략자 규정 결의안의 제출에 대한 반대의사를 명확히 표

명하면서 유엔은 
"

중국인들에게 평화적 해결에 도닿하기 위한 기회를 부여하기 위

한 최대의 노 력u을 기울여야 한다고 주장하였다/7) 다음날 회답에서 트 루먼 대통

령은 
'1

집단안보의 원칙"을 강조하면서 1930넌대에 만주, 이디오피아, 오스트리아에

서 연합국들이 첨략에 대항하여 강력한 반응을 보였다면 
"

세계사는 달라졌을 겻"

이라고 언급하였다. 그는 이어서 다음과 같이 선언하였다.

우리는 모든 방안을 강구하여 평화적 해결을 위한 창구를 열어놓을 것

이다. 이는 유省헌장에 의한 우리의 의무이다. 그 러나 침략이 발생豫을

땐 그 침략을 시작한 측의 군사력이 강하다고 해서 침략발생 사실을

453
'

」VicIwr,on (국무성 유昔담58/관보) 2emorarl dtlrn, 17 De.embe. 1950, FRUS

1950, 7; 1562-3i 1Fush me房0ran dttrn, 21 Eecember 1960 , 앞의 책, , 1588-90,

46) ForeI gn OffIce fc) Praf7]ks, No. 32, 3 January 1951 , El핸022/20,

F0371/92756; 57rar g a inuts, 2 Ianuary 1951 . FK1022/IO, F0371/92756;

Fran&s . to Porel gl OffIce ,
No. 33

,
4 january 1951, 1모071/16G,

F0371/92765, PRO.

47) Pornlgl Offics to Pr-크n&s
,
No. 87

,
8 lamIary 19딘1, FE/51/3, F0800/ 62,

FRO.
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신언하는 것에 대하여 두려움을 가질 필요는 없다. 만약 우리가 그러한

대도를 건지한다먼 우리가 직면하고 있는 중대한 공동의 문제들올 해

결항 수 없을 것이다.46)

애치슨도 베빈에게 편지를 보내 유엔이 북한의 침략에 대해서는 단호하게

대처'穀으면서 중국의 대규모 침략은 외먼해 버리면 안된다고 강조하였다, 미국 어

론조사의 巷과를 설명하먼서 그는 유엔이 중국의 침략사실을 선언하지 못한다먼

미국내애는 
R
고 린주의11가 112베헤 질 것이라고 강조하였다.49) 영국인들을 설득하려

는 미국의 노 러은 회유보다는 위협적인 방법에 가까景다.

중국을 침략자로 규정하는 안에 반대하는 영국의 입장은 1필 4일 런던에서

게최된 영언방 수상최남o]1서 디욱 깅'화되었다. 특히 인도대표가 영국의 입장을 강

력히 지지하였다. 녜루수상온 세계전릭[에 있어시 유럽은 
+7

전젱8의 관점에서 중요

한 반면 극동은 
"

평화"의 관점에서 중-s-하다고강조하兼다, 뻬빈은 녜루 게 엉언

방은 
"

서양과 동양을 망라한 유일한 국가단체"이므로 XJ]국에게 
"

상당한 영향"올

미칠 수 있는 공동의 합의에 d교달해이· 한다고 언멍하었다. 그 는 이어서 다음과 같

이 주장하玆다.

한국사태가 인어난 직후부티 그(베빈)는 미국정부에게 아시아 전체를

조망할 필요에 괍하여 강조해 왔다. 미국은 역사가 관은 국가이기 떼문

에 헹정부가 무모한 V 박을 일삼는 경우가 많다. 우리는 그들을 견제하

기 위하여 노 력해 왔다15D)

수상들은 중국올 침략자로 긍식적으로 규정하는 깃은 
'1

심각하고 광범위한 의

비를 함축+삘· 것이 라고 우리하였다. 그 들은 평화를 위한 제일의 임무는 미국과 중

국을 협상의 장에 끌어들이고 영국 - 미국 · 소런 · 중국정부를 포함하는 기구를 설

립하여 대만파 중국의 유엔가입 문제를 포함한 극동문제들올 해결해이· 한다는 깃

에 합의하였다,51) 루어드(Evan LUEttd)는 이러한 영언방국가들의 합의는 
If

특정 외

교 정책 사안에 관t런하여 영였방수상들이 통릴된 헹동을 취하러 시 도한 유일한 기

록이었을 것"이 라고 평가輩다152)

4S) Id-13f7lcs to ZL'01·e l gn Off4ce ,
No. 

'

/6
,
9 ]anuary 1961 , hE/51/6, 1·'08()O/462,

Pl(O.

4% SIfford co 」Se%/J'n
,
8 ]anuary m51 .

Fl(1072/갬7, F0爲71/92766, PlAC.

50) Strang lIt1nute, 9 ]'anuary 19전, FIG071/37, F0371/閨766, PlIO,

51) f'orelgn OffIce lU lnute ,
11GO23/2G, F0371/號762, 니{0; 영연방 수상회남의

구체적 내용이 관하어는 Robert 0'Nei l1 , / lustrw11'a In t」Ille Kb」Rean ty/ar

1950-19%9. [/01, l ·
' 

Sb'sCe gy Hfl d I)0)loTIBcy, pp, 170- 178을 참조할 것.
52) ICvan ]Auard, 」9dtain an d C/Ona (London: Chatto & 뾰indus, 1962].
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Pearson)은 
"

정전위원회(Cease-Fire Commi7ee)"에 정전을 위한 
15卷칙1/을 제출하

飢다. 5원칙은 정전, 정치회담, 외국군의 단계적 철수, 한국통일행정을 위한 잠정협

정, 극동문제를 논의를 위한 영국 · 미국 · 소련 - 중국을 포함한 기구 설립을 포함

하였다. 1월 13일 유엔 제1위원회(First Committee)는 이 안을 찬성 50, 반대 7,

기권 1로 통과시컸다.53)

애치슨은 그 결의안이 
"

잔인한(m꾜deous)" 깃이라고 묘 사하였지만 미행정부

는 이 결의안을 지지하였다. 미국인들은 중국이 이 제안을 거부할 것이며, 이에 따

라 미행정부의 국내정치에서의 입장이 회복될 수 있으리라는 기대감을 가玆다. 미

국인들은 중국의 거부가 유巷회원국들로 하여금 침략자 규정안을 지지하도록 할

것이라고 믿었다. 애치슨은 국이 이 제의를 거부할 것을 예상하면서 두개의 대

안을 마련하였다. 첫째안은 중국이 
I'

침략MI행위를 하였다는 표현을 샵입한 반면, 둘

째 안은 
"

침략r'이라는 용어는 사용하지 앉고 
"

불법적 행위"라고 표현하였다. 미국

무성은 서방국가들이 틀림없이 둘째안을 받아들일 夜이라고 믿었지만 
"

침략"이라

는 단어의 사용여부가 
"

자유세계가 미국의 지도력을 받아들이느냐 받아들이지 詠

느냐를 결정하는 요인"이 되는 점에 대하여는 불행하게 성각하였다.파)

영국은 중국이 정전안을 거부한다省 중국을 침략자로 규정하려는 미국의 의

도에 대하여 반대만 할 수 었는 입장이短다. 베빈은 중국이 정전안을 거부한다면,

유엔이 중국을 침략자로 규정하는 것은 찬성하지만 중극을 제재하는 것에 대하여

는 반대한다논 입장올 확싣히 하였다T55)

그 동안 중국군은 보다 더 남쪽으로 유엔군을 후퇴시키는 데 성공하였다. 주

은래는 1월 17일에 유엔의 정전안을 거부하는 동시에 모든 외국군이 한국으로부

터 철수하고 미군이 대만에서 철수하고 중국, 소련, 영국, 미국, 프랑스, 인도, 이집

트 가 한극문제의 해결을 위한 평화회담을 개최하여야 하고 중국이 유엔에 가입되

어야 한다는 주장올 하效다. 애치슨은 이와 같은 주은래의 회답에 대하여 
"

평화를

위한 전세계적인 요구를 도도하게 거부하는 처사t+라고 비난하效다.56) 이러한 사태

pp. 96-97. 
'

53) tN 17octlrnent , A/C. l/645, 11 )anuary 1951; A/C. l/651, 13 lanuary 1951.

54) Peter Lowe .
'

lhe Frustrations o f Alliance: Britain
,
the United States

,

an d the Korean War , 19SO-1", Pa per pregare d for t he Korean War

Conferer1Ce, British Association o f Korean Studies, University o f

Newcastle u pon Tyrae, 20-21 September 1985 , p. 18; Dean G. Acheson,

Present a t tIle CresUon·' /(y l/66PS In the Stats be屛」mtment (New York:

警.w. Norton,
,
19S9), p. 513; Pranlks te) Porei gn OffIce ,

No. 107, 10 January

1951. FK1071/49, F0371/92766, PRO; Acheson to US l」4isston a t the United

Nations
,
No. 632

,
13 Ianuary 1951. ERU9 1961. 7: l: 74-76.

55) FGrel gn Office to fm」dcs , No. 174 , FK1071/98G, F0371/92768, PEO.

56) OV Ibcu1Sent, A/C. l/653, 17 ]anuary 1951; Degartment o f State
,
RulIetln,
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진전은 미국이 중국을 침 락자로 공식적으로 VA<도록 한단계 더 나아갈 수 있

는 기회를 제공하였다.

미국은 침략자 규정 안을 영국과 공동제의 하기를 원하였다. 주유앤대사인 젭

(Gladvryn leb)])은 만의1 엉국이 이를 거부한다민 미국인들은 
"

독자적으로" 이 결

의안을 제출할 것이라고 본국정부에 보고하玆다. 그러나 미국인들은 이를 원치 않

을 것이다. 왜니·하면 이는 영국과 니국이 갈등을 려고 있다는 
"

불리한 인상7'을 줄

것이기 떼문이다. 젭은 이 걷의안에 대하여 반대표를 던지거나 기권할 국가들은

슬리-브국가들, 인도, 버어1가, 인도녜시아, 스웨넨, 유고슬라비아, 일부 아람과 남미

국가들로 예상하였다. 그는 중국이 평촤최답에 참석할 . 국가로 인도와 이집트를 지

%한 것은 
"아시아 

국가들 중에서 되도록 珍은 기71 i-가들이 나오도록 하기 위한

전술"이라고 주장하였다%57)

베 . 1은 젭에게 그 걸의안올 공동제의하거나 투표하지 말 것을 명령하效다.

그러나 베빈은 71칙적으로 그 김의안이 유엔이 제재조치를 취하는 것파 법개로

취급된다먼 영국은 그 김의안에 찬성표를 틴져야 할 겟이라고 )r각하淃다�.58) 중국

이 유엔의 정전안을 거부하자 잉국은 미국의 침략자 V-W정안에 대한 반대의사를

칠최하었지 만 중국을 제· 하는 인·에 대한 반대는 완강하였다.

그러나 미국의 정책은 중국을 허叫자로 규정하는 결의안이 반드시 제재하는

내용을 포함하7- 있어야 한다는 것이있다. 중국을 제재하는 데 반데하는 베빈의

건해를 프 렝크스가 애치슨 게 전달하자 애치슨은 중국을 칠략자로 비난하면서

아무런 조 치骨 취하지 임'는 것은 
"

바보갑'온 짓"이라고 하먼서, 누군가가 
fl

이 문제

에 대한 베빈의 A]]-음을 바쑤도록 해야한다"고 AX갹하玆다153}

이제 미국인들은 소외감을 느끼게 되있다. 매부분의 동%IA국들은 강경하고 호

전적인 조 치를 취하는 것에 대하이 반대의사를 IL멍하었다. 영국, 표 랑스, 오스트

레인리아, 케나디·는 니국인들에게 -%략자규정 결의안 공동저1의를 반대한다는 내도
-趾 분명히 하였다. 그리스, 우루과이, 7-바, 콜롭비아, 폐루, 터어키 등의 소骨;W국

들만이 공동제의할 의사를 보玆다. 
fl

매우 불헹한 인/T이고, 
tI

여론에 악영향을 미칠

것"이지만 미 g- 1들은 단3제의하기로 결정하였다. 애치슨은 미국이 긍동제의국을

구하기 위하어 
"

더 이兮의 양보를 하지 않을 것"이라고 다짐하였다.60)

29 J'anuary ]951, pp. 165 6.

67) Jebb Co f'orel' sn OffIce ,
No. 與

,
D ]antlitry 1961 , ]('K2071/IO ,

F03'/1/ 2768. FRO,

58) Ca/)J)lel 세eetO gg, c.M. (돠B. 18 Januitry 1節1. CARl認/19; For·elgn Office

to L fs」b」b
,
No. U4

,
18 Janur&ry 2951 ,

FK](yU/101. EO된71/92768, PRO.

59) 」Battle 11181001·an du111, 16 ]anuary 1匪1 , 1브iUS 1951 , 7: l: 開 - 200,

60> ] c /7esol) to OS /{/j'SS]'of] a t. t」he Onited lyE4tIons
,
No. Gd0

,
19 January 1聞1 ,

l·'11US 1開1, t I; 208-m /]us·cd'n to /]chesou, Nos, 103B 急 1卽9 , 20 ]AnI,liXry

195'1. Cb1d. 
.
t13--5; jeb/) to l 01·e l gn Cf/'i'ce, No, 118, 20 ]'ant)ary 1951 ,

Fl[IO'/I/IW. F0브'/1/ 9)76
,
PRO: liobert O'Neil1, Austf·al Ia 07 tIle j쥐orean

기 
-



영국내 얼부에서는 미국의 요구를 계속 거부하게 되면 영국에게 불리한 상

황이 전개묄지 모른다는 의견이 대두되었다. 젭은 만약 영국어 미국의 결의안을

지지하지 않으면, 프랑스 등 다른 서유럽국가들이 이에 따를 겟이라고 예상하였다,

이 경우 미국인들은 동맹국들에게서 소외되었다고 노 낄 것이고, 그 결과는 
"

서유

럽방위에 도움이 되지 않는 방향"으로 사태가 발전할 것이다. 따라서 그는 미국의

결의안에 대하여 지지하도록 외무성에 권고하였다w61)

베번은 이러한 충고를 거절하였다. 그는 중국과의 전면전으로 사태를 발전시

키려 하는 미국의 태도에 대하여 
"

매우 심한 유감"을 가지고 있었다. 그 는 특히

미국있들이 공동제의자를 구하기 위하여 영국과 프랑스를 개별 으로 접촉하는

외교적 술책에 대한 반감도 갖고 있었다. 미국인들은 두 국가를 접촉하면서 상대

국이 협조하기로 하였다는 말로써 설득하려 하는데 
"

나는 어러한 책략을 경멸한다
"

고 베빈이 언급하였다f2)

미국의 결의안에 대한 지지를 거부하고 영국은 
"

미국의 입장을 변촤시키기

위하여 영연방국가들의 대표들과 접촉하면서 로비활동"을 벌였다w63) 호주의 맨지

스(NIenzies) 수상은 중국올 침략자로 규정하는 깃 보다는 
"

중국이 북한을 지원하

는 것을 유감으로 생각하고 비난하는 결의안"올 선호하였다. 그는 한국에 확고한

방어선을 유지해야 한다는 점을 강조하였다. 결의안을 긍동제의하자는 미국의 요

구를 거절하면서 그 는 
"

우리는 현재 대규모 전쟁을 치러야 할 만한 여력어 飢다.'f

고 언명하였다%M) 캐나다인들도 미국의 결의안은 
"경솔하고 

어리석은" 것이라고

생각하였다. 피어슨은 미국의 켤의안을 통과시키려는 시도는 
"

필요 이상으로 아시

아와 서구국가들간의 견해차를 강조하거나 과장할 것이며 서방국가들간의 공식적

인 분열을 초래"할 겟이라고 주장하였다. 캐나다는 협상을 위한 문을 보다 더 개

방하기를 원하였다+65) 영연방의 주요국가들은 이 문제에 대하여 대체적으로 통일

된 의견을 갖고 兼었다.

이러한 상황에도 불구하고 미국은 1월 20일 결의안을 제출하였다. 이 결의안

은 한국에 대한 중국의 대규모 공세와 평화적 해결을 위한 모든 제안을 중국이

7ar 1950-1953, Fol. 11 strat햄y an d Pi l) Io顧 핵, pp. 180-181.

61 ) Tehb to ForeI gn Office, No. U7 ,
20 January 1951 , FK1071/1恭1,

F0371/92769, FRO.

62) Porel sn OffIce to Fran&s , No. 265, 20 Ianuary 1961 ,
FK1071/1370,

F0371/9즈769, PRO.

63] Callum Mac1)Onald, Korea·' 171e Ifsr 」before [/letnam (London: Macmillan ,

19B6), p. 83.

64) Robert O'Neil1. Australia in tI)6 l(br-esn 7ar 1960-1953, [/01. l ·
' 

Strate 房/

ar7 d Pip1ornecy, p. 180

66) Eenls Sta,irs, T」」he E' l) locac y o f Constraintc Canada, tI)e J(oresn g/ar sn d

tI)e Cniterf Ststes (1oronto: Universit y o f Toronto Fress
,
1974),

pp, 169-172.
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거부한 점을 천명하면서 중국이 한국에서 침략'헹지暑 자헹領다는 선인을 포함하

고 있었다. 이 布의안은 正한 침락헹위에 대 하기 위하여 6MC가 추가적인 조 치

를 취해주도록 IL구하였다.66) 미국은 이 결의안을 제츨한 후 무슨 방법을 동응]하

더 1도 시방국가들을 설득하어 절의안을 통과시키려는 의지를 뵤였다. 문제는 서

방세계에 대한 미국의 군사 및 경제원조 긍약이 중국과의 전젱을 피하리고 하는

동벵국들의 입장을 바꿀 수 있는가 하는 점이었다.

영국내각은 그동안 1월 57인자 정전안애 대한 중국의 거부의사에 대하며 중

국측에 질의서를 보냈고, 이에 대한 중국정부의 해명이 있을 때까지 미국 곁의안

에 대한 겯졍을 유보하玆다. 영국정부가 최종겯정을 언기하자 유엔대표인 젬의 입

장이 곤란하게 되었다. 다른 서방국가들의 대1표들이 그에게 점근하녀 영국이 어떻

게 투표를 할 깃인지에 대한 정보를 얻으려고 노력하였다. 그 는 본국정부에게 만

익· 영국이 가까운 장래에 분멍한 태도를 뵤이지 않는다省 다른 서방국가들을 뜻

하는 방향으로 인도하기가 힘들어질 것이라고 경고하였다.67)

니국이 건의안을 제츨한 1월 20일까지 유9]군은 중국의 진격을 막아내는 데

성공하效다. 이에 따라 중국이 ·y엔군을 한국에서 격되시키는 데 성공할 수 있을

지가 의문시 되었다. 이러한 상황애 직 . 하여 중국은 1월 22일 기존의 입장올 번

경하여 정전협상 개시안을 수용하였다. 정전이 7개국의 예비회담에서 합의될 수

있을 깃이며, 그후에 한국으로부터의 외국군 칠수, 대만으로부터의 비군첼수를 비

롯한 극동의 다른 문제들이 토 의될 것이라는 내용이었다. 중 i-인들은 아직도 ·7엔

가입을 요구하<it 있었지만 이것이 정진올 위한 조 건언지에 대해서는 정확한 언.급

을 최피하栽다.68) 이 제의는 유엔이 제시한 것과 많은 차이를 보이지는 앓안다.

유임한 차이는 정전이 죡각적이고 무조건적으로 헹하여 지는 것이 아니라 회의개

최 후에 행해저이· 한다는 것이었다.

영국인들은 중국의 회답이 협상을 위한 문을 닫아 i-고 있지 않다는 것을

제시하고 있다는 점을 확인하玆다. 이에 따라 영핵-네각은 프뎅크스가 애치슨올 모f

나 협상에 의한 해결의 노 력으로써 언게 될 )점을 강조하도록 해야 한다는 견정

을 내頌다. 미 결의안의 문구는 몇가지 점예시 수정되어야 한다고 지적되었다, 특

히 영국정부는 중국이 유96의 모든 제의를 거부輩다(제2죠)는 조항에 骨의管 수

餓었고, CMC가 중국에 대한 제제를 해이·한다고 한 제8조 조 항에 대해서도 반대

의사를 보였다.69) 내각회의 걸과는 딕슨(Pierce Dixon) 외무성차관보에 의하머 주

영미국대사에게 7'1달되玆다. 그는 영국의 건정에 있어서 두가지 중요한 점을 강조

하었다. 첫째, 엉국인들은 
"

아시아인들에게 정당한 이익올 갖도록 하는 아시아문제

66) Dopartment' o f Stat'e, Pullet1n, f/ January 1951 , p. 167.

67) jeb1) to Fore1' gr) Office, No, 130, 22 ]'anuary 193 ,
ICKl071/15B,

l%'0371/92769. PRO.

68) f-//y l)OCUVIent
,
A/C, 1/653, 22 ]anuary 1951,

69) Cai)7'nst 1fles fin g', c. M. (51)6, 23 January 1951 ,
CI다il2S/19, Pl40,
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"

로 인해서 아시아인들과 서구언들 사이에 틈이 생기는 것을 원하지 않는다. 둘깨,

협兮에 의한 해결 가능성이 아직 존재하고 있다.70)

한편, 베빈은 프랭크스에게 강경한 내용의 전문을 보或는데 그 내용은 미국

의 
"

강압수단 전술(Ste圓(I-roller tactics)"은 
' 

민주국가들의 결속을 파괴시키려 하

고 특히 미국정부를 고립시키려 하는" 정책을 추구하고 있는 중국과 소련에게 이

득을 줄 것이라는 것이었다. 미국은 
" 

아시아를 제대로 파악하지 않은 채 아시아의

장래를 결정"하려고 한다면서, 베빈은 동맹국 정부에 대한 미국의 압력은 
"

틀림飢

이 유옌에서의 공개된 분열을 초래"할 것이라고 경고하였다e71)

프랭크쇼는 애치슨과 만나 며칠간의 표결연기에 대한 동의를 얻어 냈다. 그

러나 애치슨은 CMC의 제재조치에 대한 조항올 걸의안에서 삭제하자는 영국의 요

청을 받아들이지 않았다. 그는 이러한 삭제는 
"

유옌의 권위와 영향력에 심각한 손

상을 가하고 유엔에 대한 미국여론과 의회의 지지에 악영향을 미칠 것y이라고 생

각하效다T習) 애치슨은 중국이 서방의 집단안보체제를 약화시키기 위하여 서방의

분열을 꾀하고 있다고 믿고 있效다.

1월 25일 영국내각은 미국 결의안에 대한 토의를 재개하效는데, 각료 중에는

미국의 절의안에 반대표를 던지자는 파와 이에 반대하는 파로 분열되었다. 병으로

불참한 베빈을 대신하여 참석한 영거(Kenneth Young안)는 반대표를 던져야 한다

는 주장을 하效는데, 대부분의 각료들은 영거의 의견에 동의하였다. 그 들이 이처럼

미국毛의안에 반대하는 이유는 미국인들이 어떠한 수정안에도 동의하지 앉을 것

이기 때문이었다. 일부는 반대표를 찍기 뵤다는 기권하자는 제의를 하였지만 이

안은 채택되지 않았다. 기·권은 
r'

중대한 문제에 대하여 강대국에 걸맞지 않게 결단

력 없는 조치If로 인식되었기 때문이飢다. 내각은 영국이 미국 결의안에 찬성표를

던진다면 
"

독립성과 자존"을 상실하게 될 것이고, 향후 미국정부에 영향을 줄 수

있는 힘도 앓게 될 것이라고 우려하景다A73) 기본적으로 영국인들은 한국과 중국문

제는 아시아문제이기 때운에 강대국들이 교 착상태에 빠져 있을 때예는 아시아인

들의 주도하에 해결되어야 한다고 생각하고 있었다. 1월 23일 애틀리는 
"

우리는

이 아시아의 문제를 해결하는 데 있어서 아시아 국가들의 견해를 충분히 반영하

는 데 역점을 두어야 한다11고 언급하였다e74)

이러한 영국의 견해에 대하여 tI)국연들은 불쾌하게 생각하였다. 영국의 곌정

70) Elfford to Acheson , No. 407, 23 )anuary IS51 , FRUS 1951 , 7: 1: 119-120.

71) Foreig7 Office to Fran」ks, No. 291 , 23 lanuary 1951 , FK1071/16SO,

E0371/92770, BRO.

72) Pranks to Porei gn Office, No. 233 , 23 lanuary 1951 , FK1072/1696,

F0371/92770, PRO; /]cheso+7 to GifforM No. 3511, 24 )anuary 1951 . FRUS

1951. 71 1r I크3-4.

73) CabInet mee tIr qg, C.M, (51)7 & 8 , 15 )anuary 1951, G&BI28/19, PRO.

7 ) Parliamentar y Debates(Hansard), House o f Commons, No. 483 , Cols. 38-42.
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에 실망'한 미국인들은 영국이 
"

우리의 걸의안에 반대하고 소런블럭과 旻을 같이함
a

으로써 고唱상내에 놓이게 될 것71이叫고 경고하景다. 프 T크스와 만난 자리에서

러스크는 한국꾼제는 
'/

미국에게 배우 중요한 문제이고 태펑 양에 있어서 미국의 지

위에 지대한 영향을 미치고 한국에서의 침략은 전세계적인 문제"라고 주장하였

다.75)

1월 26인 영국내각은 이 문제를 토의하기 위하어 회의를 재소집하었다. 且의

骨 마치먼서 애暑리는 만약 미국 건의안의 제2항과 제8항이 만족스럽게 수정되도

제안꼭1다먼 엉국은 이에 대하여 찬성표를 던질 것이고 이것이 통과된다먼 영

국은 니g- 毛의안 전체에 대해 찬성11를 찍을 것이라고 언명하었다f70) 요약해서

영국은 미국의 결의안이 그 들이 뜻하는 대로 개정되지 않는다면 반대표를 딘짇

것이 叫실하였다. 젭은 본국정부로부티 만약 영국만이 공산블럭과 갑은 입장에 놓

이게 든/다먼 기(/1하라는 훈령을 받았다.7/)

영-g-의 깅·력한 반데의사는 미국의 강경한 정첵을 완화시키는데 많은 기여를

하였다. 예치슨은 1윌 K7일 대통령과의 대화를 가진 후에 제8조의 끝부분에 다음

과 같은 문장올 추가하기로 毛정하었다. 
"

만약 다른 위원회의 업무가 순조로이 진

헹-1다y] CMC는 보고서 제츨올 보 류할 것이다." 애치슨은 프 렝크스에게 미국이

이 이상으로 양보할 수는 없다고 언하었다. 애치슨은 영미간의 갈등이 해소되어

이· 하는데, 그 이유는 
"

현제 미국여론의 민감한 상태로 보아 나도국가들을 강화시

키러는 미 국의 )r-L력이 영향을 받을 가능성M이 있기 떼문이라고 경고하였다i78)

1월 m인 내각최의에서 애플리는 미국의 수정안은 영국의 긴해에 대하여 미

국이 
" 

상당부분 양뵤"한 것이기 1쳬꾼에 엉국은 ll
'

국정부가

� 

협상에 대한 노력을 기

울이는 조 {1으로 이를 받아들이야 한다고 먈하였다. 내긱·은 미국의 결의안에 대하

어 영국이 젖-어준 
"

인내와 단호항"이 骨국 는 미국의 입장을 바꾸도록 하였다고

건론지있다.7(J)

원 1인 -7엔총회는 찬성 44, 반대 7, 기권 9으로 결의안을 통과시컸다. 인도

외- 버이u]-는 소런블럭과 함께 반대표를 1破다. 중국이 유엔의 모든 평화제의를

거부懷다는 내용의 제訣는 중국이 
"

유엔의 제안들올 받아들이지 않았다"는 문구
m m

m

'

/ Frwn&6 to POI·eign OffIca, No, 261 . 26 J'arlUary 1951 , 1710071/207,

]·'03U/認7U, PRO; l/usA II/ell201·an dual
,
25 ]Anuary 1951 , FRUS1951 .

7: 1: 131-i33.

76 ) Cabi'net Illee % L %5·,c. M. (51) , 26 Januory 1面1 .
CAl312B/19, 1약40,

r/ ) l·'01-eign Off'ice to ]권bt), No. 162 , 2'/ lanuary 199 ,
11KIOU/ 09

,

l·'O%1/9Z/고1, PIWO,

78) 8attIe 111ellIOfWn dulfl, 29 ]'anuary 1961 , FRUS 1951 , 7: 1: 136-구 Ac/leson to ()「S

·l'lissl'on a t t/ie Onlted JVat」'ons, No, 6卽, 1%1넌 1원 ty/일, Ibi.d. , 137;
Ac」Il)eso/] tc) Siffbl·d

,
No. 3557, 27 Jemuary 19母1, ibid. .

m2.-3,

잡) f·' 31」ks to f'orel' sf] f)fflce· ,
No. 2S2

,
2S january 1匪1 , FK10U/認1,

l·'03고1/9크'/71, PI40,

219 - . - .



로 대치되兼다. 제8조는 중재위원회 (Good OCIIces Co ftee)가 발전적인 보고 를

할 경우에 제재조치는 보류될 것이라고 수정되었다.80) 영국인들은 유엔이 한국전

쟁의 평화적 해결을 위하여 노 력해야 한다는 원칙이 유지된 점에 대하여 만족하

였다. 중국을 제재하는 안에 반대한 영국의 견해는 받아들여 지지 앉안지만 미국

안들이 최종적으로 수정한 안은 대화를 위한 문을 열어 놓고 제재를 즉각적으로

취하지 않는다는 의미를 함유하고 있어 영국인들을 만족케 했다. 영국인들은 그

상황에서 가장 최선의 협상에 성공하였다고 믿었다.

된

a

a

8이 UV Pocuzsnt, A/C. 1/659, 30 lanuary 1951; A/1770, 1 February 1951.
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III. 중국군 참전과 북한 · 중국 · 소련관계 ; r동아시

아공산주의 3각동맹J의 협력과 긴장

1. 미군·국군의 북진과 북한의 대응; 절멸의 위기와 소

련-중국에의 구원요청

미군과 국군의 인천상륙작전의 성공에 뒤이은 서舍탈환으로 북한은 그 동안

의 성과를 일거에 상실하었다, 전세는 재w자기 억전되어 오직 공격일 도로 밀어부

치도1 북한은 어떻게 손을 쓸 수가 械었다. 旦든 7'1젱은 승리가 예건되는 순간으로

다가갔다가 역전되먼 될수록 역전의 충격은 크기 마련이다. 승리가 목전에 임박領

VI만큼 배배의 크기 도 더 크다. 기실 북한은 인천상륙작전을 사진애 이미 거의 정

확하게 인지하고 그에대해 가등한 한 철저하게 대비하고 있었各에도 불구하고 압

도 적으로 우세한 전력을 비-탕으로 민어부치는 미군과 국군의 긍세 잎'에서 역전은

불가피하兼다. 전펀의 논의에서 매우 상세하고V 구체%으로 드 러났旻이 김일성(

적 어도 1950닌 8월 8인에는 인천지구에 대한 방어 에 착수한 바 있었다.81)

최근 입수된 자료에 따르먼 다음Q인 8월 29일에는 곧바로 내무셩, y}족보

위성 첵입간부들, 리' 도 인y{위원최 위원장 魂 각도 내무부장 협의최가 개최되어

후방을 방어하는 문제가 집중 토 의되었다. 이들 주47- 간부들을 전부 집합시킨 회

의 서 김인성은 직 접 [후방을 튼튼히 보위하자」는 연설을 통해 
"

지금 적들은 대

병 력을 동운1하어 동서해안으로부터의 상륙을 기도하고있다. 현시기 우리앞에 나선

중11-한 과업의 하나는 후방올 튼튼히 절-위하는 것"이라며 인민군은 물론 내무서원

과 자위대원 뿐만 아니라 省반 인민들까지 1하여 상륙을 저지하라고 지시하였

다.82} 충력 대응올 지시하고있는 것이다. 이를 볼 떼 8월 28일 자신이 ·적접 내린

반상륙 방어멱렁33)에 이어 즉시로 전(-%) 해당간부들울 접합시켜 지시하고 있음올

알 수 있는 것이다.

미군의 인천상륙쟉$'l 감렝 직후인 9원 17일 김일셩은 화급하게 조선로동당

중앙위원회 정치위원회를 인어 대첵올 논의하였다. 인천상륙작진 김-헹 이暑 후의

날이었다. 회의에서 김인성은 [骨변하는 군사정세에 대처하기 위한 確 가지 과업]

이 라는 연설을 통해 무엇보다도 시울지구방이럭량을 증강할 것을 지시하고, 최고

사령부 총참모부의 강화, 선도의 군사촤, 남반부 인민-i격투젱과 당단체들의 사업

BI) 북한의 미군 인천상륙쟉전의 사전인지와 그에 한 준비와 대비에 대한 상세

한 논의는 졸)'t. 「한국전젱: 전세의 억전고1- 북한의 대- 0)] , 한국전략문제언구
1, 「7'f략연구4제4권2호(兮권10호, 1開7), pp. 06- 256 를 잠조.
82)「 킴일성전집] 12%t-l(조신로동담츨$f사, 汚99,pp. 48-267

83]졸고, r 한국 
'f젱; 
전세의 역전과 북한의 대응(1]], PP. 221-.認3,
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III. 중국군 참전과 북한 · 중국 · 소련관계 ; r동아시

아공산주의 3각동맹J의 협력과 긴장

1. 미군·국군의 북진과 북한의 대응; 절멸의 위기와 소

련-중국에의 구원요청

미군과 국군의 인천상륙작전의 성공에 뒤이은 서舍탈환으로 북한은 그 동안

의 성과를 일거에 상실하었다, 전세는 재w자기 억전되어 오직 공격일 도로 밀어부

치도1 북한은 어떻게 손을 쓸 수가 械었다. 旦든 7'1젱은 승리가 예건되는 순간으로

다가갔다가 역전되먼 될수록 역전의 충격은 크기 마련이다. 승리가 목전에 임박領

VI만큼 배배의 크기 도 더 크다. 기실 북한은 인천상륙작전을 사진애 이미 거의 정

확하게 인지하고 그에대해 가등한 한 철저하게 대비하고 있었各에도 불구하고 압

도 적으로 우세한 전력을 비-탕으로 민어부치는 미군과 국군의 긍세 잎'에서 역전은

불가피하兼다. 전펀의 논의에서 매우 상세하고V 구체%으로 드 러났旻이 김일성(

적 어도 1950닌 8월 8인에는 인천지구에 대한 방어 에 착수한 바 있었다.81)

최근 입수된 자료에 따르먼 다음Q인 8월 29일에는 곧바로 내무셩, y}족보

위성 첵입간부들, 리' 도 인y{위원최 위원장 魂 각도 내무부장 협의최가 개최되어

후방을 방어하는 문제가 집중 토 의되었다. 이들 주47- 간부들을 전부 집합시킨 회

의 서 김인성은 직 접 [후방을 튼튼히 보위하자」는 연설을 통해 
"

지금 적들은 대

병 력을 동운1하어 동서해안으로부터의 상륙을 기도하고있다. 현시기 우리앞에 나선

중11-한 과업의 하나는 후방올 튼튼히 절-위하는 것"이라며 인민군은 물론 내무서원

과 자위대원 뿐만 아니라 省반 인민들까지 1하여 상륙을 저지하라고 지시하였

다.82} 충력 대응올 지시하고있는 것이다. 이를 볼 떼 8월 28일 자신이 ·적접 내린

반상륙 방어멱렁33)에 이어 즉시로 전(-%) 해당간부들울 접합시켜 지시하고 있음올

알 수 있는 것이다.

미군의 인천상륙쟉$'l 감렝 직후인 9원 17일 김일셩은 화급하게 조선로동당

중앙위원회 정치위원회를 인어 대첵올 논의하였다. 인천상륙작진 김-헹 이暑 후의

날이었다. 회의에서 김인성은 [骨변하는 군사정세에 대처하기 위한 確 가지 과업]

이 라는 연설을 통해 무엇보다도 시울지구방이럭량을 증강할 것을 지시하고, 최고

사령부 총참모부의 강화, 선도의 군사촤, 남반부 인민-i격투젱과 당단체들의 사업

BI) 북한의 미군 인천상륙쟉전의 사전인지와 그에 한 준비와 대비에 대한 상세

한 논의는 졸)'t. 「한국전젱: 전세의 억전고1- 북한의 대- 0)] , 한국전략문제언구
1, 「7'f략연구4제4권2호(兮권10호, 1開7), pp. 06- 256 를 잠조.
82)「 킴일성전집] 12%t-l(조신로동담츨$f사, 汚99,pp. 48-267

83]졸고, r 한국 
'f젱; 
전세의 역전과 북한의 대응(1]], PP. 221-.認3,
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강화, 당내규율의 강화, 그리고 인민생활의 안정을 위한 노 력 등을 지시하效다. 특

별히 서울지구방어를 위해서는 낙동강 계선에 진출한 부대들을 빨리 서울지구로

이동시키라고 지시하였다. 또한 시급하게 예비부대를 창설하라고 지시하면서 남반

부 해방지역에서 9개사단, 북반부에서 6개사音을 조직하라고 지시하였다%)

서울을 넘겨주는 것이 분명해지고 국련군이 38선을 넘기 직전 시점인 9칠

27일 길일성은 도당위원장회의에서 r 일시적인 전략적 후퇴와 당조직의 임무]라는

제목하에 중요한 담화를 발표하兼다g) 파상적인 공세에 직면하여 부득이하게 후

퇴를 명령하고있는 것이다. 9원 15일 인천상륙작전을 당한 뒤 10여일의 시간이 지

난 뒤의 시점으로서 여러 가지 조치에도 불구하고 독자적으로는 더 이상은 지탱
管 힘이 없을 시점이었다. 담화에서 김일성은 

' 

우리당의 전략적 방첨은 적들의 침

공속도를 최대한으로 지연시키면서 시간을 쟁취하여 인민군 주력부대들을 구출하

고 새로운 후비부대들을 편성하여 강력한 반격집단을 형성하며 계획적인 후퇴를

조직하는 것' 이라고 호소하였다. 김일성은 적의 후방에서 젼투를 전개하고 동시에

적부대를 대포위망 안에 가두라고 지시하兼다.

그 는 특히 동부전선에서 철퇴하는 2군단이 황해도, 강원도일대의 넓은 지역

을 장악하고 유격전을 전개하여 적의 배후를 치라고 명령하였다. 그 러나 당시에

북한군은 괴멸로 인하여 전신연락이 끊어져 최고사령부에서 직접 대대장급 군관

올 동부전선에 피-견, 이 명령을 전달하지僧으면 안되었다. 연설에서 김일성은 吾

있을 소련과 중국에 대한 비밀 구원요청 때문이었는지븐 모르지만 
"

모든 징조로

보아' 후퇴 기간은 그리 길 것 같지 僧다"고 어떤 암시를 담은 언명을 하옜다.(강

조는 인용자) 강조표시는 소련과 중국의 지원에 대한 착신의 발로였지만 소련과

중국의 지원겯정은 반전에 반전을 거듭한, 불가능할 수도 있었던 실현이었음을 고

려할 때 그의 확신은 실제보다 너무 앞서간 확신이었다.

이 연설에 앞서 9월 9일 공화국창립 2주년을 맞이-서 한 김일성의 연섣은

오직 자신감에 넘치는 내용으로만 가득차 있었다. 9種 9일은 인천상륙작전이 있기

직전의 시점으로서 낙동강 연선을 전선으로 한 부산방어선만을 남기고는 모든 지

역이 북한군의 점령하에 들어간 상황이었다. 연설에서 김일성은 조국 전지역의

95%와 총인구의 97%가 조선민주주의인민긍화국의 기치하에 통일되었다고 자랑하

銀다. 인민위원회 선거와 토지개혁, 인민들의 의용군 참가에 대해서도 그는 최대한

의 표현으로 목전의 임박한 승리를 자축하兼다. 그러면서 그 는 
"

승리는 정당한 平

쟁에 궐기한 조선인민의 것"이라고 자신있게 결론지었다A86)

사실 인천상륙작전 직전 한반도의 남단까지 도 달하였을 때 북한정부와 군,

지지자들이 가졌던 승리감은 청났規다. 목전의 임박한 승리를 앞두고 그 들은 그

魯4)r김일성전집」12권, PP. 308-813
85)r김일성전집」12권, pp. 322-331.

86)김일성, f조선민주주의인민공화국 창건 2주년에 제하여 진술한 방송연설」

0950년 9월 11일).「검일성선집)3권(1953).pp.74-103
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흥분을 조금도 감추지 않았다. 그 들의 심사(,L)3:]()를 가감엾이 나타내는 시가 발굴

되어 중심 부분을 소개한다, 박힌영, 이승업과 함께 북한에서 미제의 간첩으로 몰

리 처형당한 유명한 임화는 다 과같이 승전을 노래하고栽다.

앞으로 앞으로

락동강을 건너 관을 지나

나아가자 동무들아 다만 안으%-

안에는 대구 그다음엔 부산

또 그 다음엔 원쑤들이 처박힐

현해탄의 물결 높고 헐한 바다

1 4 데 健

전우들아! 전진이다 진격이다R7)

조 선의용군 출신으로서, 45넌 8·15 헤방과 함께 선겄대로 중국으로부터 조

q-으로 돌아왔던 김사랗의 f종군기1는 더욱 격정적이다.

7]1 속에서는 노 레소리가 들린다. 싸옴에서 승리를 축하하며 i

리속에 싸움을 제촉하는 s·15!

우리들은 모두 경건한 마음으로 우리들의 영광스러운 오늘의 조

국과 이날의 승리를 가저다 주신 위대한 령도자이시며 죄고사령1E이신

내각 수상 김일성 장군님의 건강을 위하여 전사들과 같이 축베를 든

다.d950WS.15)

<<아 동무들 바다가 보인다! >>

<<남해바다다1>>

4
코
餘 4

그림다. 바로 저 바다가 님·해바다이다. 진해만은 曾 아레 굽어보

이고 마산온 불과 지척 간이다.,... 서해바다줄기를 스쳐 수천리길을

<<마산으로, 진해로, 부산으로 >> 이렇게 웨치며 이 납해 한晋 서북산

애까지 시 체를 넘어 걸음걸음 피에 젖으머 달려P- 우리 용사들11

欄 4 % 삐

아 울려라 우리들의 군단포!

노래하라 지스트리 1 막실 1

B7]임화, 「旨으먼 아직도 뜨 거운 모래믿' 건니] , r독점 曾曾;f너 어느 굿에 있느
니·l 북한에서 미제간첩으i- 물린 임화의 마지막 시1]]. 「한필문학」 , 1992 닌 여

릅호 (통권13호), pp. IB6 1祈
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땅크들이여 ! 원쑤들의 가슴을 타라!

모터찌클들이여 구름처럴 달리라1

동무들 돌격量으로1

우리돌은 고기비늘 같은 만신의 상처를 더듬으며 거인과도 같이

산악에서 내려가리라!

오림프스산을 내려가는 제우스처럼 만천하에 빚을 뿌리며 거동

하리라!

오각별 삼 기 펄럭이며 위대한 령수 노 래부르며 바다를 향하여

전진하리라!

바다가 보인다.거제도가 보인다.

바로 여기가 남해바다이다.(1950.9.17)罷)

그러나 잠시 후 이들의 흥분은 절망으로 바뀌지 앉으면 안되었다. 김사량의

9웰 17일 <<종군기>y는 사태가 이미 역전되栽음에도 불구하고 그 사설을 전허

모르는 가운데에 나온 흥분의 발로였다.

약 3개웰전 전국적 혁명의 달성을 위해 소련과 중국의 지원을 받아 전쟁을

개시하였던 북한의 리더십은 1950년 가을 이제 역으로 붕괴의 위기에 직면하지않

으면 안되었다. 그 것은 단순히 전쟁의 패배가 아니라 192넌 이래 한국의 공산주

의자들이 구축하여온 체제의 종언을 의미雙다. 그 것은 또한 1920년대 이래 약 30

년간 계속돼온 한국공산주의 운동의 완전한 종말을 의미蠻다. 역전으로 인한 절맣

적 순간에 직면하여 검일성과 박헌영이 취한, 취하지 않으면 안되었던 가장 중요

한 조치는 역시 1950년 븜 전쟁을 결정할 때 최종적 순간에는 스탈린과 모 택동의

동의를 얻는 것이 가장 중요하效듯이, 스탈린과 모택동에게 지원을 요弔하는 것이

效다. 그 들은 남한군과 미군의 38선 북진이 임박한 9윌 3D일(秒種 29일자) 둘 긍동

의 명의로 스탈린에게 다음과 같은 전문을 보내 화급히 구원을 요청하였다. 흥미
' 

있는 편지의 전문을 인용해본다A腸)

88)김사管,r락동강반의 전호 속에서], r바다가 뵤인다 - 마산 진중에서」, 김재

남 편. r김사管작품집 - 종군기] (살림더,1992).w.48,68-70
8931 한국전쟁관련 러시아외교문서」 (대한민국 외무부, 1994년 7월 20 일). 면수飢

음. 이 편지는 
'

Letter to Stalin from Kinn Il-sung an d Phk Bon- yong, 29

Se n. 1950', T/IC lOCIrnol Arreer1ogrr-Past AsIarl fte/otIons(및E%If),

Vol.2,No.40」A%nt크,1993),pp.452-454;Woodrow V61son International Center for

Scholars, Cold Irar InterfldClonal 」모1stor y Pro ject(CI+71P) RulIetln, Issues

6-7·' rhe Cold for in Asia (Winter,1995/1996).pp.Ul-212;rs·26內휴;모스크바

새 證言-r서울신문1 발굴 蘇문서속 iIi%史(Il)] , r서울신문J,1995년 6월 8일에도 각

각 실려있으나 모두 번역문이어서, 몇몇 어색한 표현이 있음에도 불구하고 한글

원문을 그대로 인용하고자 위의 문서에서 인용하였다,
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존경하는 이 브 스 틸'린 동지께

조선해방의 은인이시며 전세계 C로인민의 수령이신 당신께서는

자기 조국의 독립과 해방을 위하이· 싸우는 우리 조 선인민을 항상 고무

격려하여주시머 우리의게 배러를 푸러주시며 각방던으로 R·]조를 주

시는데 대하이· 조1'1로동당을 대표하야 우리는 충심으로부터의 감사를

드리는 바입니다,

미국칭략자들을 반대하는 우리 인민의 해방전젱의 금일정황에

대하야 당신에게 간단히 말슴드리려고 합니다. 미침략군이 인천에 상륙

하기 전에는 우리의 헝펀이 좋지앓栽다고 볼 수 없敍合니다. 적들은 매

전애 패t·1을 거듭하야 남조섰의 서남부의 협소한 지역에 믈리어드러가

게되어 최후 걸젼에서 우리가 승리할 가능성이 많었고 미군의 위신은

여지없이 추락되였모1 것입니다.

이에 미국군-은 자기의 위신을 만회하며 조선을 자기의 군사기지

화하리는 본래 A-적을 기어히 달성하기 위한 대책으로 태평얗 방먼의

미C-d- 육해공군의 거의 전부를 동원하야 당월 16일(원문그대로.9일 15일

의 오류)에 대병력을 인천에 상륙시커 서울시에 침입하야 시가전을 진

행하고 있읍니다. 전땋은 참으로 엄중하게 되었읍니다. 우리 인y{군 부

대들은 상륙침입한 미국군 진공에 대 0 하야 용김히 싸우고있읍니다.

그러나 전선에는 잠으로 우리에게 불리한 조건이 있다는 겄을

말씀드립니다. 혀들은 약 천대의 각종 항공기를 배일 주야률 구분하지

않7- 출동하야 전선과 후방할 것飢이 마음대%- o 1을 부점히 감'd&1하

고 있읍니다. 그러나 우리펀으로 부터는 대항할 항공기가 없는 조 건하

에서 적들은 참으로 공군의 위력을 충분히 발취하고있는 것입니다. 각

전선애서1<- 벡여대 項셩의 항공부대의 임호하에서 적의 기계화부대들

은 骨동하머 또한 특0 우리부대들올 저공비헹으로서 다수 살상힙'니다.

후방에서 적의 항공기들은 교 통 운수 통신 기관들과 기타 시설들을 마

음대로 파괴하며 적군들의 기동력이 최대한도로 발취되는 반먼애 우리

인민군 부대들의 기동력은 약화 마비되고 있읍니다. 이것은 갹전선에서

우리가 체험한 바 입니다.

적들은 우리 부대들의 교통 운수 언락망을 차단한 후 진격하

야 인천방변으로서 상륙한 부대들과 남부전선에서 $1공하던 부 들이

였절함으로서 서울을 점렁할 수 栽......(무ty불능)...... 부대들은 북반부로

부터 차단되고 남부전신에 있는 부데들도 여러 토막으로 차단되였읍니

다. 그리하이· 우리 군부대들은 무기 탄약과 식락등 공급을 받지 묫하고

있을 뿐만이·니리- 魂 ·게 부대들은 상호 분산되어있으머 그 중 일부는

직의게 포 위되어있는 형편에 치하어 있은니다. 서울시가 완전 짐령된다
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면 적은 38도선을 넘어 북조선을 침긍할 것입니다. 그 러기 때문에 우리

가 금일과 같은 불리한 조건읕 계속하야가지고 있게 되면 적의 침입은

결국 성긍할 것이라고 우리는 봄니다. 우리의 운수 공급문제를 해걸하

고 기동력을 보장하려몄 무엇보다도 이에 해당한 긍군력을 가져야하凍

읍니다. 그러나 우리에게는 이미 준비된 비행사들이 飢습니다.

친애하는 이요시프 비싸리요노비치 시여 !

우리는 여하한 난콴에 봉착하더라도 그 것을 극복하면서 조선을

미제국주의자들의 식민지와 군사기지로 내주지 않을 것입니다. 우리의

독립·만주와 인민의 행복을 위해서는 최후의 피 한 방울까지도 아끼지

않고 叫울 것을 우리는 굳게 결심하고 있습니다. 우리들은 전력을 다하

야 새 사단들을 많이 조 성 훈련하며 남반부에 있는 십여만의 인민군부

대들을 작전상 유리한 . . . . (판독불능).....하여서까지 장기전을 게속할 모든

대책들을 강구 실시합니다.

그 러나 적들이 금일 우리가 처하고있는 엄중하고 위급한 형편을

이용하야 우리의게 시간여유를 주지않고 거]속 진공하야 38됴 이북을

침긍하게 되는 때에는 우리 자체의 힘으로서는 이 위기를 극복할 가능

성이 飢읍니다. 그 러므로 우리는 당신의 특별한 원조를 요청하지 않을

수 없게 됩니다. 즉 적군이 38됴선 이북을 침공할 때에는 쏘련 군대의

직접적 출동이 질대로 필요하게 됨니다. 만일 그겄이 여하한 이유로써

불가능하게 될 때에는 우리의 투쟁을 원조하기 위하야 중국과 기타 민

주주의국가들의 국제의용군을 조직하야 출동하도록 원조하여 주시기

바랍니다. 이상과 같온 우리의 의견을 당신에게 감히 제의하오니 이에

대한 당신의 지시가 있기를 바라는 비-입니다.

조선로동당 중앙위원최

김일성 박헌영

이 편지에서 우리는 중요한 몇 가지 점을 인지할 수 있다. 먼저 국군과 미

군이 38선을 넘기도 전에 김일성과 박헌영이 스탈렌에게 구원을 요청하고 있다는

점을 볼 때 북한의 리더십은 그 들의 북진을 각오하고 있였음을 알 수 있다. 동시

에 38선을 넘어 북진할 때에 원조를 해달라고 요청하고 있는 점으로 미루어 보아

만약에 그들이, 38선을 넘지僧을 경우 원조를 해주지 않아도 된다는 판단하고 있

値음을 알 수 있다. 또한 이 편지는, 소련의 직접적인 무력원조를 요청하고있음은

물론 중국의 참전조차 스탈린에게 어떻게 해줄 깃을 요청하고 있는 점으로 보아

스탈린의 결정에 거의 모든 것을 전적으로 의지하고 있다는 점도 보여준다. 국렸

군이 38선을 넘을 경우 북한으로서는 아무 것도 할 수 없는 상태가 도 래한 것이
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었다.

10원 1일 남한군은 3%1을 넘어 }13省한 기세로 돌진하였다. 1피아더(Douglas

MacArthur)는 미국의 그(진적인 전젱정첵을 따라 자의 조 긴부 퇴로를 보장해주

지 않는 무조건 힐복(unconditional surren der)을 권고하였다. 멕아더의 항복Ai-7-

성먹을 AL자.90)

북한/ 총사령관에게

그대의 군대와 잡제적 7'1투능력이 불원간 전면적으로 패 되고

우1전히 파괴되는 것은 불가피한 것이다. 유엔의 곁의가 최소한의 인명

손실과 재산파괴를 요구하고 있음으로 본tf은 유엔군 최고사령괍으로

서, 그대와 그 의 지취하애 있는 군대가 한국의 어느 지점에시든지 본

관이 지시할 군사적 감독하에 무장을 버리고 적대헹위를중지할 것을

요弔하며 또한 그대의 지1111하에 있는 유 %군 y-로 전부 및 비전투원

억류자를 죽시로 석방하여 보호와 가료와 급양올 가해서 본관이 지시

하는 굣으로 죡시 수송할 것을 요구한다....본관은 그대가 이 기회를 타

서 장래의 불필요한 유혈과 재산파고1를 방지할 점심을 조 속히 헹할 것

올 기데한다.

그러나 리아더의 무조건 항복 요구에도 불구하고 김입성의 반응은 없었다.

걷국 멕아더의 성명은, 체제포기를 요구함으로써 북진올 위한 정당화의 수순으로

서의 무조{'l 항복 {t-구었민 짓이다. 김省성의 반응이 없자 예의 북진이 감행되었

다, 미군마저 월경을 결정하자 북한리더십에게 전젱은 이제 자신들의 체제의 멀망

으로 치딛는 국면이 된 項이있다. 북'한지V부는, 조·1젱걸정이 통일올 위한 신텍이

아니 라 망의 A'1텍이 省지 도 모를 겯정을 한 셈이었다,

소런과 중국 역시 감작스레 전개되는 전허 다른 전국(戰局) 앞에 당황하지

館·을 수 없었다. 9월 30일 슈티코프는 모스크 바 대사관 인원의 철수를 요청하지

임·으 안되었다; 
"

미 기의 공습으로 북조선내 거의 모든 공장이 파되되兼음. 이

런 상骨하에시· E무를 게속할 수 餓기 때문에 소런 군사고문단과 대사관 직원 거

의 전부를 본국 귀촨且록 허릭'혜주기 바람." 그러나 모스크바의 그로미코는 
"

평양

애 불안감울 베가시킨 우러가 있으므로 침수는 불가하다"고 답兎다.祖) 이떼까지만

헤도 모스크바의 방침은 아직 북한포기는 아니었던 것이다.

검일싱과 박헌영은 스 틸록1에게 구원을 요칭하는 한唱 모 텍동에게도 화급한
m m

O)맥아더는 10월 1 일 동경에서 빙'송을 봉하이 김일성애게 무조건 항복올 요구하
었다. [韓園戰亂-111誌),f).C120- 121; 

'

Thc Commdndor in Chief, l·'ar

liast (MacArLhur] to the ]o'int Ch'lofs o f Staff" ,
y」170S, 1950 Vol, VII

, pp. /96-'/9 .

91)r6·2미)3暮;모스크바 새 證言 「서合신문」 발굴 蘇문서속 秘史(11)] , r서울신
꾼」 , 1995닌 6월 B일.
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구원을 요청하였다. 10월 1일 김일성과 박헌영은 둘의 이름으로 된 모 택동에게 지

원을 요청하는 친서를 보或다.92) 동 전문은 그 날로 모택동에게 전달되었다. 같은

낳 심야에 김일성은 평양에서 대사 예지량(倪志亮)과 정무참사 무관인 시성문(榮

成文)을 만나 중국의 군대 파견을 부탁했다. 그 러면서 김일성은 맥아더의 항복요

구를 
"

우리는 원래 그 런 습관値다" 면서 거절할 뜻을 분명히 했다+93) 미군의 북진

을 맞아 중국군을 참전시키기 위해 김일성과 박헌영이 모두 나선 평양의 총력적

노 력이었다. 당시 김일성과 박헌영이 모택동에게 보낸 전문의 내용을 원문그대로

살펴보자%94)

존경하는 모택동 동지앞

자기의 조국의 독립과 해방을 위하여 싸우고있는 우리 조선 인

민에게 당신께서는 배려를 
.베푸러 주시어서 각 방면으로 원조를 하여

주시는 데 대하여 조선로동당을 대표하여 우리는 충심으로부터의 감사

롤 드 립니다. 미국 침략자들올 반대하는 우리 인민의 해방전쟁의 금일

전항(전황-원문그대로)에 대하여 간단이 당신에게 말슴을 들이려 합니

다.

미국침략군이 인천에 상륙하기 전에는 우리의 형편이 좋지않엇

다고 볼 수 없섯습니다. 적들은 패전에 패전을 거듭하여 남조선의 최남

부 협소한 지역에 몰리어드러가게 되어 최후 결전에서 우리가 승리할

가능성이 맡아엿고 미국의 군사적 위신은 여지없이 추락되엇든 것입니

다. 이에 미국은 자기의 위신을 만회하여 조선을 자기의 식 민지와 군사

기지로 만드려든 본래의 목적을 기여히 닿성하기 위한 대책으로 태평

양방면의 미극의 육해공군의 거이(거의) 전부를 동원하여 9월 16일 마

칭내 대벙력을 있천에 상륙실긴 후 서울시를 점령하엿습니다.

92)洪學智, r抗美援朝戰爭回憶」 c北京;解放軍文藝出版社,1990),홍인표 역, [중국이
본 한국전쟁] (고려원. 1992),p.28; 張希 「彭德懷受命率師 抗美援朝的 前前後後」,
[中共휴史資料1 31號(1989년 10월), p. 123, 홍학지에 따르면 박헌영은 친서를 들
고 직접 북경으로 와서 모택동과 주은래를 만나 중국의 지원을 요청慷다. 그 러나
이 내용은 다른 자료에서는 아직 확인되지 않는다.
93)側르虞%c·%盛 暢田,「ShU트 Ilj (41$; 류R 롤(h>販%t.1989).p,8O,
94)이 희귀한 전문(電文)의 내용은 필자가 아는 한 최초 葉雨蒙의 「黑雪; 出 朝鮮
記實](1989)U)pT48-50에 공개되었다. 이 책의 국억은 1991넌 출판되었는 바 [국역,

谿.倫 쿠m탐罷· 갑閣오私 辯恣
版社, 1990),w39-40 [국역, 김택 옳김, 「아, 압록강(1);혹설」 (여명출판사,1996),
pp 59-60.)]에도 역시 이 전문의 내용이 그 대로 실려있다.

필자는 최근 중국 단동의 항미원조전쟁기넘박물관에 보관되어있는 이 편
지의 원문(위의 본문인용내용)을 입수하여 분석할 수 있栽다. 물론 내용은 몇懷
부분을 제외하고는 기긍개된 문건들과 크 게 다르지 珍았다, 그러나 상세한 표헌은
크게 다른 부분이 적지않다. 원문을 입수하여 제공해준 이종석 박사에게 감사드린
다.

- 37 -



전촹은 참으로 엎중힙-니다. 우리 인민군은 상륙침입한 미군진

격을 대항하어 용감히 싸우고 있습니다. 그러나 전선에는 우리에게 참

으로 불리한 조건이 있다는 것을 말슴드리러 합니다.

적은 익] 천이의 각종 항공기로 매일 주야를 구분하지 앉고 7'i선

과 추방 할 겟 없시 마음대로 폭격을 부전히 감헹하고있습니다. 그러나

우리의 펀으로부터는 그를 대항할 항공기가 언는 조{1하에시 적듣은

참으로 공군의 위뎌을 충분히 발취하고 있合니다. 각 전스'1에서는 백여

대 펀성의 항공부대의 엄호하에서 직의 기계촤부대들이 촬 하며 T-한

히 우리 부대들을 저곧비'by으로 다수 살상합니다. 후방에시 적의 항

공기들은 교 통,운수, 신기판들파 기타시심들을 미-음대로 ill-괴하여 적

들의 기동럭이 최대한도로 발취되는 반면에 우리 인민군 부대들의 기

동력은 약朴마비되고 있습니다. 이것은 긱·전선에서 우리가 제험한 바입

니다. 적들은 우리 군부대들의 교 骨, 운수, 언락망을 차단하고 진 올

계속하여 인천방면으로 상륙한 부대들과 남부전선에서 진걱하든 무데

들이 언毛됨으로 Al울을 점령할 수 있게 되엇合니다.

그런 有과 남반부에 있는 우리 인민군 부대들은 북반부旦부터

차단되교 남반부전선에 있는 부대들도 이러 도먁으로 차단되受습니다.
그 리하여 우리 군부대들은 무기와 탄약 등 공급을 반지旻하고 있을 뿐

만인·이리- 魂 개 부데들은 서로 분산되어있오며 그 중 인부는 적에게 포

위되어있는 형펀에 처하며 있게 되엇습니다. 서울시가 완전이 점영된다

먼 적은 3오도{'1을 넘어 북조신을 침공할 깃입니다. 그러기 때문에 우리

가 금일과갓튼 불리한 조건을 게속하야가지고 있게되먼 적의 침입은

건국 성공할 것이 라고 우리는 봅니다.

우리의 운수, 긍급문제를 해경하고 기昏력올 뵤장하자먼 무엇보

남도 해당한 항륭력을 가저이·하夜습니다, 그러나 우리에게는 임이 준비

본] 비행사들이 飢습니다.

초]애하는 모 구1시어,

우리는 어하한 난관에 봉착하더라도 그 것을 극복하먼시 조선을

니제국주의자들의 삭 )지와 군사기지로 내좋지 僧舍 것입니다. 우리의

q립, 민주와 인민의 1복을 위하여서는 최후의 피 한 방울까지도 워·이

지않고 싸울 校을 우리는 g게 唱심하 있습니다. 우리는 전력을 다하

여 새 사단들을 리·이 조직훈 1하여 남반부에 있는 십여만의 인민군 부

대들을 작전상 유리'한 일정한 지역에루 수습집겯하며 또 한 전인V{을

총무장하어서까지 징·기전을 게속할 모各 대책들올 강구싣시합니다.

그러나 적들이 금일 우리가 처하여있는 엄중하고 위급한 헝펀을

리용하머 우리에게 시간여·7를 주지 앞)l- 게속 진공하여 3오료선을 침공

하게 v]는 때에는 -Y-리의 자체의 힘으로써는 이 위기를 극복할 가능성

- 

)E 
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이 飢습니다. 그러므로 우리는 당신의 특별한 원조를 요구하지 않을

수 없게 됩니다. 즉 적군이 38됴선 이북을 침공하게 될 때에는 약속한

바와갓치 중국인민군의 직접 츨동이 절대로 필요하게 됩니다.

. 이상과 갓튼 우리의 의갼을 당신에게 저]이(제의)하게 되노니 이

에 대한 당신의 회답을 우리는 기다림니다.

조 선로동당 중앙위윈회 김일성 박헌영

1950년 10원 1일 평양시 
'

그 동안 긍개된 편지듈과 달리 원문을 통해 블 때 이 편지에서 우리가 가장

주목해야할 부분은 바로 
"

약속한 바와役치"라는 부분이다. 이 표현은 모택동과 김

일성 · 박헌영 사이에 이미 미군과 국군이 33선 이북으로 진격하면 중국군이 참전

한다는데 대한 사전 약속이 되어있었다는 점을 강력하게 시사하는 내용이다. 이는

아마도 1950년 5월 13일-16일 사이의 김일성 · 박헌영의 북경방문시의 토의 내용

을 말하는 것일지도 몰致다. 당시에 모택동은 미군이 참전할 가능성에 대해 언급

하면서 
"

만일 미군이 참전한다면 중국은 병력을 파견하여 북한을 돕戚다."고 말한

바있었다. 그러면서 그는 
"

소롄은 미국측과 38선 분할에 관한 합의가 있기 때문에

전투행위에 참가하기가 불편하지만 중국은 그러한 의무가 臧으므호 북한을 도와

줄 수가 있다"고 까지 첨언하옜다.S5) 그 러나 전쟁 시작 이전의 모택동의 이 얼설

이 포괄적인 의미에서의 격려성 발언이었는지, 아니면 실제로 참전을 확약한 발언

이었는지는 추론하기 어省다. 필자가 이해하기에 진실은 전자일 가능성이 높아 보

이나 김일성과 박헌영은 후자로 해석한 것이 아닌가 사료된다. 또는 중국과 북한

사이에 미군의 참전에 따른 또다른 비밀약속을 하였을 가능성도 완전히 배제할

수는 없을 것이나 아직 그러한 약속에 대한 자료나 문건은 확인할수 없다.

.. 금엇 屈'노 W'猛밉므컹 회/
시 편지를 보내어 지원을 요청하였다. 편지에서 김일성은 미국침략자들은 전조선

을 장악하여 그것을 장차의 극동지역에서의 자신들의 군사전략기지로 전환시키기

이전에는 공격을 멈추지 않을 겻이라면서 시급한 지원을 요청하效다. 요청의 내용

은, 투쟁이 장기화할 것이라몄서 1) 소련어1 유학중인 북한 학생 중 200-300명을

비행사로 양성할 것과, 2) 재소 한인교포들로서 천차병 1000명, 비행사 2000멱, 통

신병 500명, 기술장교 500명을 양성할 것에 대한 허락이玆다196) 북한리더십의 이

러한 급박한 요구에 대한 스탈린과 모백동의 
.

반응은 어떠한 것이었을까

95) f 한국전쟁관련 러시아외교문서」 ,pp.10-11;졸저, r한국전쟁의 발발과 기웡)1권
(나남출판,1996)yppel58-160. 

.

96)'Lstter to Stalin from Kim Il-sull 窟 an d Pak Bon- yong. 29 Se p. 1960' .
jAEAE, Vol.ZyNo.4애ill5nter,1993),pp.456- 57. .
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간 행태는 어떤 공통된 특성을 갖고 있는 것 같다. 즉 상층과 하층의 동일한 주제

를 놓고 털이는 갈등은 국가의 존망과 인간의 생존의 문제가, 그리고 그에 대해

느 끼는 위기의식과 대처방법의 선택지가 크게 다르지 앓게 다가오고 있다는 점을

보여준다.

김일성과 박헌영 자신에 따르면 역전을 당한 직후 북한군 내이서는 국군과

미군이 북진하지 않으리라고 생각한 장교들도 있었다.101) 즉 흥미있게도 이들의

북진 여부를 놓고 군대 내에서도 견해가 엇갈렸던 것이다. 그尋다면 당연히 그 대

비책도 역시 갈라져 논쟁을 벌였을 겟이다. 경각을 다투는 시각에 그 들은 견해가

갈려있던 것이었다. 사실은 김일성과 박헌영이 스탈린에게 보낸 앞의 지원요청 서

신도, 면밀하게 검토해보면 그 러한 내용이 숨어있었다.; 
"

적들이 금일 우리가 처하

고있는 엄중하고 위급한 형편을 이용하야 우리의게 시간여유를 주지않고 게속 진

공하야 38됴 이북을 침긍하게 퇴는 때에는 우리 자체의 힘으로서는 이 위기를 극

복할 가능성이 値읍니다. 그 러므로 우리는 당신의 특별한 원조를 요청하지 않을

수 었게 뒵니다. 즉 적군이 38도선 이북올 침공할 때에는 쏘련 군대의 직접적 츨

동이 절대로 필요하게 됩니다."

이 내용을 분석하면 
"

무조건적으로 지원해달라"는 것이 아니라 
"

38선 이북

으로 적들이 넘어올 때 지원을 해닿라"는 요청이었다. 이러한 조건은 당시의 전황

으로 비추어 패배에 직면한 리더십으로서는 매우 이해하기 어려운 조 건부 지원요

청이었다. 9월 29알이면 이 시점은 이미 남한군은 모든 북진준비를 끝내놓은 상태

였으며, 또 사실 일부는 韶선을 월경하기까지 荒玆던 시점이었고, 미군 역시 북전

을 사실상 결정한 이후의 시점이었다. 그 렇다면 김일성과 박헌영은 이 시점까지도

미군과 국군이 38선을 월경하지 않을 수도 있다고 생각하였는지도 모르는 것이다.

)11월 전 자신들은 비현실적있 열정으로 멸어부쳐 전쟁을 시작兎으면서도, 상대방

은 경계선에서 멎어주기를 바라는 의도는 지극히 낭만적인 판단이 아닐 수 없는

것이었다.

10웰의 싸움 한 닿 후에도 둘은 다시 싸景다. 이 때는 훨쎈 더 격렬했다.

전북한 외무성부상이었던 박길룡에 따르면 50省 11월 7일 10卷혁명 기념일애 북

한지도부가 피신하여있던 만포진의 소련대사관에서 연회가 있었다.1罷) 당시에 북

한의 정부와 군, 주요 기관은 전부 한만국경 부근, 또는 아예 만주로 피신해있었

Arm y, Its Illse an d Fall, 194S-1950'. Ph. D, Thesis
,
Kin g

'

s College, the

Universit y o f London, Aug. 1勝89. p. 179

에서 r사회주의 10월혁명 33돐 기념보고회]가 열렸다고 되어있다.[r위대한 조국해

芽 凰房須 
J肩茂 
證戰官 ·奮려]앙 

6

說금
어 두 집회가 같은 것인지 다른 것인지 아직 확인하지 못하였다.
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다. 10월 헉명기님일 집회는 주요. ·간부들이 전부 모 이는 집회栽는데 박길룡은 이

테 김첵과 함께 그의 차를 타고致다. 이 때 김일성은 줄이 들어가자 박헌영o]f게
' 

여보, 박헌영이. 당신이 딸한 그 빨치산이 다 어디에 갔는가 벡성들이 다 입어

난다고 그蒙는데 어디로 갔는가 
' 

하고 힌난하며 
' 

닝·신이 스틸'린한테 어떻게 보

고 賓는가 우리가 넘어가면 막 인어난다고 당신 그런 애기 왜 策는가 
' 

하고 칙임

을 추궁하었다.

그러자 박'헌영이 불쑥하이 
' 

아니, 김일성동지, 어찌해서 낙동강으료 군대를

다 보或는가 서울이나 후방에 병력을 하나도 못 두었는가7 후방은 어떻게 하고

군대를 내보y}는가 그러L1까 후되曾 페 다 -4안에 든 쥐가 되지 針안는가7'하고

반문하먼서 
' 그러니 다 q] 첵임은 아니다'하고 반박하였다. 그 러나 깁일성은 더욱

심하게 먼박을 주었다. 
' 

야, 이 자식아. 이 자식아. 무슨 말인가 만약에 전젱이 잘

못되먼 나 哥아니라 너도 첵임이 있다. 너 무슨 정세판단을 그럴게 懷는가 난 남

조{:l 정세는 모른다. 남로당이 거기있고 거기에서 공작하고 보내는 것에 대해 어

세서 보고를 그럴게 했는가 
" 그러면서 김일싱은 대리석으로 꼭1 잉크병을 벅에

도1져 병울 박살'냈다. 박긷룡은 둘의 {f계는 
' 

이 떼 이비 영 블어嶺다'고 진술한

다.103>(증언 원문그대로)

남한의 정세에 대한 인식과 전젱피·정 중의 대처라는 두 가지 핵십적 문제

를 둘러싼 이들의 다돔에 대한 뱍길룡의 증언은 안의 시성문의 회고와 증었에 비

추어 사실로 뵤인다. 이 둘은 밀써부터 실패의 피리을 날카롭게 의식하기 시작뱄

던 것이다. 웃닐 김인성은 이 분제릅 두고 박헌영올 정먼으로 공려하栽다. 전재]직

후의 그의 다음 진술은 이 분제에 대한 그 의 1삐저린 한을 創게한다.

우리는 남반부 인민들이 우리를 지지하고 미국놈과 리승만을 반

대하여 인어난다면 비국돕들이 제아무리 발악하여V 물러가지 않을 수

없다는 것을 안아이· 합니다. 1차 빈·공격시(한국전젱을 발함- 인용자주)

박헌영은 우리를 속였습니다. 박헌영은 납조선에 20만 당원이 지하에

있다고 거짓말하玆습니다. 남죠선에 당원이 卽만은 고 사하고 1,000멍만

이11료 있어서 부산骨에서 파업을 하兼더라면 미국놈-이 발을 불이지

못하였을 수 있었습니다. 미국%이 상륙하고 진공할 대 전체 낱반부 인

g1이 미국놈을 반대하는 투징1을 전게하었더라먼 정세는 달라殖을 것입

니다. 만인 그떼에 남반부의 군중적 기초가 튼튼하고 혁명세력이 강하

였더라먼 미국높은 우리어1 닫려들지 묫하였을 것입니다.1이)

m m

m

103) [KHS 다Y/-$타리 깁인성참모들이 絹-힌 6. 25비사] 1992넌 5월 23일. 박짇
릉은 소런한인요로 必 넌에 소련 25군 정치장교%-서 입북하여 북한의 주동독대사,
주체31대사률 지내고 외무성 부상에까지 올致다가 59 VI으1 대숙청 때에 소련으로
망명하였다.
U)빅[ 인민군대의 간부회-와 군종 병骨의 壹전전t항에 대하며 - 조선인y{군 군정간
부최의애서 한 언선] (19549 u 월 23일). f 김인성저작짐」971. pp. IW-IS3.

례2



김일성은 아예 박헌영이 속여서 전쟁을 실패한 것처럼 인식하고 있는 것이

었다. 50년대의 그의 한은 60년대에도 풀리지 않아 박헌영에게 또 한번의 저주를

퍼부었다.

남반부 혁명은 역시 남반부 인먼들의 투쟁없이는 안묍니다. 우리

는 제1차 남진 때에 이것을 절실히 체험하였습니다.

미국놈의 고 용간첩인 박헌영은 남조선어1 당원이 20만명이나 되

고 서울에만도 6만명이나 있다고 떠省兼는데 사실은 그 놈이 미국놈과

함께 남조선에서 우리당을 다 파괴해버蜜습니다. 우리가 낙동강 계선까

지 나갔으나 남조선에서는 폭동하나 일어나지 僧았습니다. 대구에서 부

산까지는 지척인데 만일 부산에서 노동자들이 몇 천명 일어나서 시위

만 하였더라도 문제는 달라熹을 것입니다. 남반부 인민들이 좀 들고 일

어났더라면 우리는 반드시 부산까지 다 해방하였을 것이고 미국놈들은

상륙하지 못했을 것입니다.105)

그러나 정작 남조선 인민들이 조선민주주의인민공화국을 견결히 지지하고,

긍화국과 자신에게 굳게 충성을 다 바치고 있다고 항상 강조한 걸은 김일성 자신

이었다.

위의 다툼에서 박헌영과 김일셜의 다음 진술, 즉 
' 

다 내 책임은 아니다'와
' 

나 뿐아니라 너도 책임이 있다. 너 무슨 정세판단을 그렇게 懷는가 
' 

라는 말은

특히 중요하다. 이 두 진술은 하나의 내용을 다르게 말하고 있을 뿐이다. 그 것은

하나의 문장으로 . 합쳐질 수 있는 말어다. 즉 이 말을 합치면, 둘의 합의과정에서

김일성이 결정을 주도하였고 박헌영에 대해 남한에 대한 정세를 문의하玆으며 박

헌영은 그에 대해 긍정/좋다는 사인을 적극적으로 하였던 것으로 된다. 달리 말하

여 김일성이 전쟁의 의사를 갖고 박헌영에게 남한정세를 물었을 때 최소한 김일

성이 이]상領던 項 이상 낙관적으로 대답했음올 보여주는 문구이다. 
' 

나 뿐 아니라

너도 책임이 있다B는 말은 한국어에서 자기가 좀더 많은 잭임이 있다는, 자신이

주도하였다는 의미를 함축하는 진술이다.

남들의 눈에 보인 이러한 갈등은 보이지 않은 갈등의 극히 림부일 것이다.

추론컨대 김일성과 박헌영이 거의 공개적으로 노골적으로 대립하고 갈등하고 있

었다는 점은 전세가 역전되면서부터 이미 북한내부에서는 둘 만이 아니 라 지도부

전체 수준에서 서서히 역전에 대한 대응방법, 전쟁설패의 책임을 놓고, 격심한 내

홍으로 빠 들이가고 있었던 것으로 보인다. 그 것은 특히 전쟁실패로 인한 권력투

쟁의 양상으로 비화하기 시작하였던 것으로 보인다. 그러나 아니러니참하게도 권

력의 배분상 이 갈등 시점의 박헌영은 표몄적으로는 김일성의 지위 바로 밑에까

5財%肩肩 
祖 , %肩載',깡핵, :]却'14
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지 상승해있었다. 즉 위기를 탓아 진력의 최대 언합-최근 1111분(最近配分)올 이루

고 있었도·l 겻이다, 그는 이떼 당 부위무1장, 내각 부수상 검 외무상에다가 군내에서

최고사령%t 다음의 인민군 총정치국장까지 맡았다. 인먼군내의 당사업을 총첵임지

는 자리에까지 그를 임명하여 박'헌영의 지위를 상(시키고 있4은 김인성이 그에

게 상당한 권력을 이양하고 있음을 의미한다. 대부분의 연구는 박헌엉이 V-사지도

자의 지위를 갖교있지 않았<:l 깃으로 단정한다. 그러나 인민군 내부의 비밀 명령

시에 따르먼 이는 사실이 아니다.106)

뒤에시 보듯이 i950VI 10원 검일성과 박호1영은 인y{군이 패주하먼서 대부

분의 부대에서 나타난 지리省唱과 멍령 거부, 군{f들의 도피와 투항, 장병들의 잠
3'l 및 장교에 대한 긍공언한 반란, 반당 반공산주의적 헹1태에 매우 놀吸다. 이 시

기 김인성의 명령들은 좋게 알하여 추상(秋霜)같았고 나凰게 曾하여 이성을 깁은

寺적인 멍링이但다. 겯국 김인성고]- 박힌영은 인민군내의 당사업에 심각한 문제가

있음을 절같하였 인민 내의 守-정치-사상사업을 寺책임지는 총정치국올 창설

하었다, 그리고 인민군 총정치국장 자리는 다른 누가 아닌 박헌영이 밑았다. 곧바

旦 최고사령관 검임성과 총정치국장 박헌영의 공동명 령이 내려갔다.107) 10월 15省

에는 박'헌영이 단-목으2- 떵렁을 내臧다. 이것은 이제 북한은 당-정-의회 署만아니

라 군대까지도 김일싱6가 박헌영이 분점하어 지y-하고 었음을 의미한다.

이 시점에 박毛영은 또 한 딩시의 최대의 현안이었던 중국군 참전문제를 해

건하기 위해 중국으로 주1니가서 중국군의 骨4'f교섭을 남당輩다. 북한온 중국이 참

조'1을 겯정한 적후인 10필 8인 내무상 박일우를 심양으로 보내서 참진에 관한 사

항올 협의토록 한 바 있었다. 그럼에도 불-74하고 중국군의 참전이 늦어져 더욱 수

세에 몰리 화-1을 다투게 되자 박헌엉은 김일셩과 심하게 다툰 뒤인 10웰 15일

김일성의 지시y- 직집 중국 심양으로 건니가서 %tA넉회와 만나, 적군이 이미 평양
으로 접근하고 있다는 사심, 중국이 곧 출병헤딜'라는 김일성의 s-구, 38회동지와
11111-른 시일 내 최담하고 싶다는 의사를 전달하였다.1()S) 물론 이떼는 이미 중국

이 최종적으2V, 참전을 긴정한 뒤였지만, 당시 북한으로서는 생존이 길린 중1요한

旻제였다. 그것을 박호1영이 맙고 나 양자가 역할을 분담하고있는 것이었다.

m

l-G6)NA, ROVi2, SA2012 Iteln 6/IB, [조 선인민A즈 최고사령관 명령 00702효] 0匪0
닌 10핑 14인5. 절내비밀,
107]NA, 140 尉2

,
SA 012 [[cm 6/IB. 조선인민군 최1(사령(l-, [명렁] 절대비밀. 제

G(y/O%. }區0 넌 10월 m 인 죠 )인 1군 최2사렁各 김인성, 조선인민군 충정치국
징· 박헌엉, 이 비밀멍렁을 통해 볼때 10월 14인에 총정치국장 박헌엉이라는 표기

淸1亂絹'過超
利,-忍1밀 盾)昌,<刻1있/3野· 릿
P. %6 을 참조하라.
108)張希 r彭德懷受命率師 抗풋援朝1'[() 前前後後] , [中共黨史資%」 31號,
pp. 152 

- 153,

- 
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리

섬각한 위기의 순간에 격렬히 다투면서도 동시에 최고의 임무와 직위를 양

분하는 이 이을배반적언 현상은 언뜻 이해되지 않는 한 세트의 기묘한 조합이다.

즉 10윌부터 11월 내내 둘은 겉으로는 권력과 역할의 근접분점을, 내막적으로는

격렬한 대립과 같등관계에 놓여있였던 것이다. 이 시기는 나중에 오게되는 박헌영

처형의 중대 분수령이었던 것이고 그 단초는 전쟁의 실패가 예견되는 데서부터

주어榮던 것이다. 10월 8일과 11월 7일의 격렬한 논쟁을 기억할 때 우리는 이 시

점이 북한 권력재편의 한 정점기였음을 보게된다. 이후 2년간의 몰락기를 거쳐 박

헌영은 간첩으로 조작되어 최고의 긍산주의자에서 일순간 최대의 반혁명분자라는

비판과 함께 처형되었다.

여기에 김일성과 박헌영이라는 두 공산지도자의 관계의 비밀이 숨어있었다.

둘의 관계는 1950년 10省-11월의 절정기의 관계를 모르면 풀리지 僧는다. 한국공

산주의운동 사상 가장 커다란 사건의 하나었던 박헌영처단과 남로계열의 몰락의

문제도 진쟁의 초기 과정의 둘의 관계를 모르고는 풀리지 않는다. 즉 위기(목표)

의 정도와 필요(역할)의 정도는 일치하였다는 점이다. 위기가 크 면 필요성도 크고

목표가 클수록 역할도 커지는 것이다. 그러나 위기의 정점을 지나자 힘의 추이가

기울기 시작하였고 그것이 결정적으로 기울어버리자 한 쪽은 최초의 결정에서의

나머지 반의 역할에 부수되는 책임까지 전부 지게되었던 것이다.

그러나, 홍미있게도 상당부분이 사실에 배치되는 조 작의 의심을 받고있기는

하지만 북한의 긍식 재판기록에 따르더라도 박헌영 처형 이유의 3대 범죄의 하나

였던 
'

공화국 정권전복음모행위'에 해당하는 부분 중 전쟁 기간 동안의 범죄 사항

에는, 가장 큰 역할을 하였을 이 시기의 활동이나 범죄에 대해서는 하나도 나타나

있지 僧다. 가능한 한 박헌영의 모든 텀죄를 발굴하여 나열하였을 텐데도 다만 전

쟁 초기 시기 동안 남한에서의 범죄행위와 1951년 44원 이후의 전복음모만이 나와

玆다.109) 말을 바꾸면 적어도 절체절명의 위기의 시기였던 이 때는 김일성이, 비록

그와의 다툼이 玆兼음에도 불구하고, 박헌영의 범죄를 구성할만한 내용은 하나도

値었음을 반증한다고 하戚다. 그 것은 그 만큼 이 절체젤명의 위기의 순간이 박헌영

의 역할이 컸었다는 점, 서로 합심하여 총력 대응을 하고있다는 점을 보여주는 것

이기도 하다.

3. 38선 북진과 r동아시아공산주의 3각동맹]의 대응(1);

중국의 참전과정
I

1950년 10월 하순 중국군이 개입하면서 한국전쟁의 전세는 극적으로 다시

額 軻狗6' 雲 看 稻6
림출판사, 1956),pp.39-52 .
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리

섬각한 위기의 순간에 격렬히 다투면서도 동시에 최고의 임무와 직위를 양

분하는 이 이을배반적언 현상은 언뜻 이해되지 않는 한 세트의 기묘한 조합이다.

즉 10윌부터 11월 내내 둘은 겉으로는 권력과 역할의 근접분점을, 내막적으로는

격렬한 대립과 같등관계에 놓여있였던 것이다. 이 시기는 나중에 오게되는 박헌영

처형의 중대 분수령이었던 것이고 그 단초는 전쟁의 실패가 예견되는 데서부터

주어榮던 것이다. 10월 8일과 11월 7일의 격렬한 논쟁을 기억할 때 우리는 이 시

점이 북한 권력재편의 한 정점기였음을 보게된다. 이후 2년간의 몰락기를 거쳐 박

헌영은 간첩으로 조작되어 최고의 긍산주의자에서 일순간 최대의 반혁명분자라는

비판과 함께 처형되었다.

여기에 김일성과 박헌영이라는 두 공산지도자의 관계의 비밀이 숨어있었다.

둘의 관계는 1950년 10省-11월의 절정기의 관계를 모르면 풀리지 僧는다. 한국공

산주의운동 사상 가장 커다란 사건의 하나었던 박헌영처단과 남로계열의 몰락의

문제도 진쟁의 초기 과정의 둘의 관계를 모르고는 풀리지 않는다. 즉 위기(목표)

의 정도와 필요(역할)의 정도는 일치하였다는 점이다. 위기가 크 면 필요성도 크고

목표가 클수록 역할도 커지는 것이다. 그러나 위기의 정점을 지나자 힘의 추이가

기울기 시작하였고 그것이 결정적으로 기울어버리자 한 쪽은 최초의 결정에서의

나머지 반의 역할에 부수되는 책임까지 전부 지게되었던 것이다.

그러나, 홍미있게도 상당부분이 사실에 배치되는 조 작의 의심을 받고있기는

하지만 북한의 긍식 재판기록에 따르더라도 박헌영 처형 이유의 3대 범죄의 하나

였던 
'

공화국 정권전복음모행위'에 해당하는 부분 중 전쟁 기간 동안의 범죄 사항

에는, 가장 큰 역할을 하였을 이 시기의 활동이나 범죄에 대해서는 하나도 나타나

있지 僧다. 가능한 한 박헌영의 모든 텀죄를 발굴하여 나열하였을 텐데도 다만 전

쟁 초기 시기 동안 남한에서의 범죄행위와 1951년 44원 이후의 전복음모만이 나와

玆다.109) 말을 바꾸면 적어도 절체절명의 위기의 시기였던 이 때는 김일성이, 비록

그와의 다툼이 玆兼음에도 불구하고, 박헌영의 범죄를 구성할만한 내용은 하나도

値었음을 반증한다고 하戚다. 그 것은 그 만큼 이 절체젤명의 위기의 순간이 박헌영

의 역할이 컸었다는 점, 서로 합심하여 총력 대응을 하고있다는 점을 보여주는 것

이기도 하다.

3. 38선 북진과 r동아시아공산주의 3각동맹]의 대응(1);

중국의 참전과정
I

1950년 10월 하순 중국군이 개입하면서 한국전쟁의 전세는 극적으로 다시

額 軻狗6' 雲 看 稻6
림출판사, 1956),pp.39-52 .
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한VI 역전되었다. 이제 우리는 중국군이 개입하게 되는 배경과 과정, 요인을 규명

하리 한다. 먼저, 견론부터 말하여 중국군이 한국전쟁에 개입하게되는 매경과 요인

은 역사적으로는 인제하부터의 많은 조선인들의 중국으로의 이주차 항일공동투

젱, 그리고 중g-니전과정에서의 북한지도부와 조 선인듭의 도움이라는 요인이, 전

쟁 발曹과정에서의 요인으로는 걷정과정에서의 중국과 모 동의 개입 및 정신적

7사적 후원이, 직접적으로는 중국의 안보에 대한 미국의 위협고]- 동북지방공격위

협이, 그리고 스틸린의 강한 종용과 독촉이 주요 iL연이었다고 할 수 있다.

1950넌 10웡의 중핵-군의 참조1은 중국공산당과 모텍동의 적극적이고 신제직

인 의도에 의한 건정의 산물만은 아니었다. 그것은 스 탈린을 의식한 고 도로 전략

적인 사고와 치민한 계신·, 불꽃튀는 밀고닯김의 산물이었다. 이 문제에 대해 최근

애 러시아가 선벌하여 공개한 소런자료들에는 모텍동이 매우 적극적이었다고 되

어 있다. 물론 중국의 정통적 견해들 역시 침략와 국가안보워협에 리3한 조국을

구하기 위해 모 텍동과 당지V부가 영명한 정젝으로서 적극적으로 잠전을 결정飛

다는 식으로 기록하고있다. 이 두 가지 건해는 그 동안의 오%l] 兮 이자 세계 학게

의 정섬이다시피豫다. 그리고 상딜 부분 사태의 전신올 팝하고있는 것도 사실이

다. 그러나 소런·-더시아의 전자의 기도는 이 건정에시의 모텍동과 중국의 첵임을

키우기 위한 의도의 산骨로서, 그러는 동안 자신들의 책임은 면제되기 때문이다.

후자는 중국 정부외- 국민 자신들이 존경헤마지않는 위데한 모 텍동과 당중앙의 현

함읕 칭송하기 위한 뜻에서이다. 둘은 비록 시로 반대의 뜻에서이지만 모두 모

텍동과 중국의 자발지 적극성을 강조하는 데서는 동일하다. 이는 역사헤석에서 종

종 나타나는 자기분省종(SCIlitollhrenia)의 전형적인 실례의 하나가 아닐 수 臧다.

중국의 참전은 마지막 순간까지도 반전에 반전올 거듭한 한苟의 거대한

라마였다. 중국은 만약에 남한/만이 38선을 넘어 진격하였다먼 참전하지 않안올

가등성이 높있'다, 물론 중국졍부는 전젱1의 초기부터 참전문제를 심각하게 고려해

P- 것은 사실이나, 그것이 y바로 최종 순간까지 중국의 참毛이 자랄적이고 적극

3 인 선미이었다고 해 할 근거가 되지는 않는다. 1950넌 7월 2일 주은래는 주중

소린대사 로신(N.V,Hoshc1hin)을 불러 
"

만약 미군이 38선올 넘을 경우 骨국인민해

방군이 조 선군인으로 변장句 의용군으로 전젱에 참전할 것." 
"

이를 위해 중국지도

부는 이미 목단지역에 3y]]군, 총 12만 병력을 집毛시켰다."며 소련공군이 이 병력

을 위해 긍중호위를 제공해줍 수 있는지를 불었다.110) 7월 2인에 省써 이 정도의

병력을 배치하고 그 러한 의사를 문의'親다 그 것은 상당히 빠른 시점의 준비 였다

고 省· 수 있다. 이는 모 택동을 비旻한 중국지도부의 한국전젱 대한 인식의 일단

올 표省한다.

모 택昏의 전문에 대해 7월 5일 스 탈린은 
"

적군이 3오모신을 넘을 경우 의용

군으로 북조선에 투입시키기 위해 9개 중국군 사단을 중조 국경에 즉吟 집毛시킨

문1 , 19959 6원 14일.

m
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겟은 올바른 판단"이라며 이 뼝력들에 공중지원을 제긍키 위해 노 력하戚다는 답신

을 보냈다.111) 7월 13일 스탈린은 로신을 통해 모택동과 주은래에게 다시 전문을

보내 9개 중국군 사단을 배치하였는지 문의하고는 
"

배치키로 했다면 우리는 제트

전투기 1개사단, 124대를 보낼 준비가 돼있다"고 약속하였다. 그는 2-3개월 간의

소련조종사에 의한 중국조종사 훈련, 훈련 후의 장비 완전이양까지 언급하였다. 전

쟁 초기부터 소련과 중국은 미군과 남한군의 북진과 이에대한 대비를 구상하고의

견을 교환하고있었음을 알 수 있다. 이후로도 모택동은 미군의 상륙작전에 대한

세심한 대비에 대해 누차 강조하고있었다.IR) 모택동과 스탈린은 7웰 초에 이미

미군의 朋선 월경이 있을 경우 
'

참전-공군지원'에 합의하고있었던 것이다.

10웰 1일 남한군이 38선을 돌파하고 맥아더가 북한에게 무조건항복을 촉구

하는 최후 통첩을 보낸 직후 10웰 2일 주은래는 주중 인도대사 파니카(Sadar

KM묘anilmr)를 외교부로 소환하였다. 그리고는 그 는 남한군의 진격은 
"

하曾은

것"으로 무시해버리면서도 만일 미군부대가 북한영토를 침범한다면 중국은 전쟁에

개입할 것이라고 선언하였다)13) 미군과 남한군을 분명하게 구별하고있었던 것이

다. 이 때는 김일성과 박헌영의 친서가 모택동에게 도착하여 화급한 지원을 요청

한 시점이었다.

김일성과 박헌영의 구원요청 친서를 받은 모택동과 중국긍산당 중앙은 10

월 2일 참전결정을 내兎고, 이를 스탈린에게도 알競다. 참전결정 쪽으로 몰아간 주

도 자는 모택동이栽다. 10월 1일 검일성과 박헌영의 친서가 도 착한 직후 모택동은

당일로 중국공산당 중앙정치국 상임위원회를 개최하여 전문의 내용과 주북중국대

사관의 보고 , 북한의 전쟁형세 등을 논의하였다. 회의는 심각하여 날이 밝을 때까

지 계속되었다. 다음 낳 10월 2일 오후 3시에 모택동, 주덕(朱德), 유소기(劉少奇),

주은래(周恩來), 고강, 및 총참모장 섭영진(暴榮舊) 등은 다시 회의를 속개하였다.

회의에서 모 택동은 
"

조선의 형세가 이토록 엄중한 때에 이제 츨병을 할 것인지 안

할 것인지가 문제가 아니라 출병시각과 누구를 주장으로 삼을 것인가가 문제"라고

말했다. 모 택동의 최초 구상은 속유(粟裕)를 총사령으로 생각하고 있었으나 그는

병중이어서 불가능輩다. 다음으로 생각한 것은 임표(林創)였으나 그는 칭병을 하

여 거절하는데 더하여 미군과의 전쟁을 각오해아하는 출병 자체를 반대하는 입장

이었다. 결국 회의는 팽덕회를 총사령으로 결정하면서 출병의 시각을 10월 15일로

결정雙다.114) 회의에 직접 참여하였던 섭영진이 표현하듯 임표의 칭병과 참전거절,

111)Cf1h p RulIetln, fssiles 6-b The Cold yar in AsIa (Winter,1995/1996).
pp. U2-113.

112][6·25 내막;모스크바 새 증언-[서울신분」발굴 蘇文폼속 秘史(13)(14)j , [서울
신문」 . 1995년 6월 14일,16일iC[FIAT RulIetln, ({Finter 19郞/1596)·' fhe Cold far
In Asia

, PP. 42-46

113) Pardkar, In Pro Ct7in4S , p. 110. Allcn s. Whitin g, CI)l」ryg Crosses t Iw )%lu
,

p. 108에서 재인용.

114)張希 r彭德懷受命率師 抗美援朝的 前前後後]. pp, 124-127.
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파병 반대, 즉 모 텍동의 의사거부는 항상 공동절징과 공동투젱을 전봉으로 삼아景

던 중국공산당의 71동에 비추어 이상한 것이있다.115) 그러나 참잰치 않으려는 임

표의 의사는 완강한 것이었다.

중국내 자료에 따르먼 모 텍동은 10웰 2일 중국 공산당의 걸정의 내용올 스

탈린에게 젼문으로 보넸다.; 
"

우리는 지원군 명의로 일부 군대를 조신영토에 파건

하여 미국과 그 주구인 이숑만군대와 싸워 조신동지를 지원할 것을 결정慷다. . 위

리는 이것이 핀요하다고 생각한다. 만약 전조신이 미국인에게 점령되어 조선혁명

력릴이 근본적 인 실패를 맛뵤게 된다면 미국침타자는 장차 더욱 칭궐해저 전동방

에 불리하게 작용管 깃이다."Uti) 그러먼서 모텍동은 조신영토내에서 미군고]- 기타

침략군을 섬먼하고 몰아내V록 준비헤얘하는 문제를 해毛해야하고, 중국군대가 조

선영토내에시 미군과 싸- ]l- 있는 이상 미국과 중국이 전젱상태에 들어간다는 선

전포고를 준비해야한다고 ·언骨하玆다. 각%-가 매우 겯언함을 읽을 수 있게 한다.

이 두 고1·제 중 모백동은 우신 인 깃은 전자라고 자신의 건해骨 밝剋다. 그는 10

웰 15일에 남만주에 매치한 12 11 사(l'Ill1')骨 출 시켜 북조선의 적당한 지구에 위치

시켜 38선 이북의 적과 조']투할 계휘임을 빔-剋다.

10원 4인 개최%l 정치국최의애서는 참석자들 대부분이 참전을 반대하는 입
·징'이었다. 중국의 곤란한 상황을 들이 출병문제를 신중히 다루어야한다는 것이었

다. 그러나 모 텍동은 결旻적으로 먈하기를 참전반대자들에 대해 
"

당신들의 주장에

는 일리가 있다. 하지만, 다C-g-이 위기애 처해있는데 우리가 지켜보고만 있다면 이
- T이· tI l찌되었<i 우리 미d음은 띤치않을 것"이라며 그의 마음이 이미 참전可으로

기울어지 있읖을 q]비振다.117} 그닐 회의애는 지원군 사렁관으로 결징돕1 唯 회가

서안으로부터 寺급히 돌아와 참석하고 있었다. 모 택동은 당시 서안 머骨고 있던

닉회를 블러올리노라 건징과 동시에 시안으로 비헹기를 급바하玆던 것이다. 회

의 짐'석 Y %14넉회는 끈없이 비오르는 셍]각듣로 잡을 이룰 수가 飢었다. 특히 그

는 모탁동의 위의 말이 자꾸 떠올라 잠을 이룰 수가 없었다.118)

10월 4일 J - 벡동은 %녁회예게 
"

일난 매전이라도하는 날에는 가까스로 세운

나라마저 위 로 울 수 있다. 그렇게 되면 이 모 텍동은 역사와 인민안에 첵임을 면

치못하게 될 것이다. . , . . 하지 만 싸움은 반드시 해야한다"고 언급하였다, 그 는 
"

김

인성이 위급하게 되었는데도 우리가 내버리 둔다면 후에 우리가 위급할 떼도 스

曾린은 V}-어하지 않을 겻"이라먼서 모두가 이 6]다면 사회주의진영이라는 것은 한

닙 %J 껍메기일 뿐아니나고 반문하였다, 그러면서 모텍동은 스 틸린이 중국공산당

m

14o햄2/罰 (Beiiin窟: New Wortd Press
,
].9SS)J), 636

'(稿] 
,PIl 539-541

117)張希 r彭德懷受命率師 抗美援%i)11'FJ 前前後後] . p. 132.

118) l-%ng Dehuai ,
)1811101'rs o f 12 C/lInese 

l

·i‥farshal . - T/)8 / luto1)/O Rf·ap l0cal /Votes
o f Peu b' I)e/)U/U' oicijiug: l·'oroi gu Lan gUiXgus Press ,

1開4),pp.4합...474
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을 전정한 맑스주의자로 보기보다는 토지개혁이나 주장하는 농민운동가쯤으로 어

기고있다는 점도 지적하였다. 스탈린의 오해에 대한 반발심의 표현이었다. 모 택동

에 따르면 스탈린은 공군부대 파견을 승낙했다면서 우리는 지원군임올 내새워 참

전하려한다는 사실도 뎃붙效다. 그래야만 미국이 중국에게 긍개적으로 선전포고할

수 있는 구실을 최대한 줄일 수 있기 때문이었다.119)

전날의 회의에서 거센 반대가 있었음에도 10월 5일 팽덕회는 모택동에게

우리에게 숱한 곤란이 있는 것은 사실이지만 자신은 
" 

거듭 새각한 끝에 모주석께

서 내리신 조선을 지원하는 영명한 출병 결단을 옹호하기로 兎다"고 밝荒다. 그 는
"

적이 조선반도 전체를 점령한다면 그것은 우리나라에 막대한 위협이 된다"며 더

이상 머뭇거렐 시간이 없다고 주장했다. 모택동은 팽덕회의 견해에 전적으로 동의

를 표하여 자신과 분석이 똑같다는 점을 강조荒다. 같은 날 오후 속개된 중앙정치

국회의에서도 전날과 같은 두 가지 견해의 논란은 계속되었다.120) 회의에서 팽덕

회는 
"

출병하여 조선을 돕는 것은 필요하다"면서 
"

패할 경우 기껏해야. 해방전쟁의

승리를 멸 년 늦춘 셈만 치면 된다"고 역설하玆다. 팽덕회에 이어 모택동은 자신

에 찬 어조로 
"

이제 우리에겐 단 한 가지 길 밖에 없다. 적이 평양을 공격 점령하

기 전 어떠한 풍파나 위험을 무릅쓰고라도 얼마나 큰 곤란이 있더라도 반됴시 조

선으로 즉각 출병하여야만 한다."고 소리를 높였다. 회의가 끝난 후 모택동은 팽덕

회에게 열흘의 시간을 주戚다며 최초 입경 애정 시간은 10욀 15일이라고 지시했

다. 그러면서 소련공군 지원문제는 주은래가 즉시 모스크바에 가서 스탈린동지와

협상하여 조속히 해결하라고 지시하였다.121)

한편 김일성과 박헌영의 전문을 받은 스 탈린은 1950년 10원 1일 로신을 통

해 모 택동과 주은래@11게 전문올 보내 참전을 강력하게 종용하였다. 그 는 자신이

모스크바에서 멀리 떨어진 굣에서 휴가 중인 관계로 조선에서의 사태에 대해 계

속 보고받지 못領다면서 다음과같이 요청하였다. 미국과 전쟁을 수헝하도록 동의

해놓고는 그 국가가 일방적으로 몰리고 있는데도 휴양지에서 휴가를 보내는 것익

스탈린의 태도였다.; 
"

만약 이 시절에 중국동지들이 북조선에 대한 지원확대를 고

려 중이라면 지체하지 말고 최소한 5-6개 사단을 sa도선으로 이동시켜 중국군의

엄호하에 북조선군 병력이 38됴선 이북으로 빠지도록 도 와주기 바람. 중국군은 물

론 중국사령관이 지휘하되 의용군으로 위장하기 바람."122) 그러면서 스탈린은 이

사실을 조선동지들에게는 알리지 않戚다고 첨언하景다. 흥미있는 것은 중국군 참

전을 강권하다 시피하면서, 의용군으로 위장하라고 은폐전술까지 층고하고있는 점

119)葉雨蒙, 「아, 압록강)1권,pp61-64.

120) 당시 회의에서의 찬성파와 반대피r의 상세한 구성, 주장내용에 대해서는 朱建
榮, r毛澤東%7)朝鮮戰爭4 (看波書店, 1991),p.202를 참조.
121)張希 「彭德懷受命率師 抗美援朝的 前前後後], pp. 133-136.

발굴 소문서속 비사(15)][서울선문1, 1995년 E隋 21일.;CI(1hIP Sulletin, (1Finter
1995/1995)J' The Colrf Skr In Asia , p. U4
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이다.

그러나 스 탈런의 이 전문에 대헤 모 텍동은 수용불가 인장올 통보하였다. 10

월 3인 로신 대사가 스탈린에게 보%Il 전문에 포함%l 10웡 2일의 모 텍동의 시신에

그의 입장이 분명하게 드 러나 있다. 이들 지도자들은 무잇 떼문에 이렇게 서로 엇

갈리는 전문 주고 받고있는 것인까 10월 1일의 진문을 접수처다먼서 모 텍동은

다음과 같이 자신의 건히]를 빔4楚다,

처음에 우리는 적이 3오픈선을 닝어 북으로 진격하는 즉시 수개

의용1 사단을 북조선에 투입할 계획이있음. 그러나 상황을 면밀히 검

토한 절과 그혈 경우 매우 심각한 부작용이 따를 것으로 셍각함, 첫A[]l

수개 사VI-으로는 한국문제를 骨 수 飢 . (우리 병력의 장비는 매우 취

의빼 미군과 싸워 승리할 수 있올 지 의문임,) 둘 미국과 중국간 공

개 충돌이 야기될 것임. 그러 소련 억시 전쟁에 개입하게 돼 문제가

메우 커침. 중국공산당의 많은 동지가 메우 신중한 고 려가 필요하다는

의 임. 믈론 우리가 뼝력올 파견하지 앉을 경우 북조선동지들로서는

심각한 인임. 하지만 우리가 수개 사단을 보내고시도 적에게 普기]( 그

昏아니라 미중간 공개 충돌까지 야기한다면 평화적 해결을 워한 우리

의 계2t] 전체가 무산되는 깃임. 조선 국민 다수가 불헹을 격게됨. 따라

서 지금은 병력 파건보다 전력을 키우벼 보다 적합한 시기를 기다리는

펀이 더 爭움. 조선으로서는 일단 패배를 하고있으니 전술올 바꾸어 게

릴라전을 펴는 게 바람직함. 우리는 
'헌재 
당중앙위 전체 회의를 소접

중임. 과병문제에 대한 최종 견정은 아 내려지지 僧%음. 동지께서
원'한다면 주은呵와 임표를 비헹기省으i- 동지의 혼양지로 보내 이 문

제를 협의토록 하戚음.123)
團

團

團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

團 團 團 團

고 

團 團 團 團

1995/1996)·' f/ae Cold 1far In /]g/a, ))p. lId-U6. 중국자료인 앞의 진문0建國以來

罷쁘PA低'郡,,'Ic}ll, 
11
創旨실 

2-

原, ,

뀌 局'빌,4 恥習(껍x語 겻牙身 y詩2胡근}首
하였다,

합[립,看힙 t'할 %'헛]j,肩 일P합1利郡

硬認'暴殆[[곱모 ]紅
-
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모택동은 참전을 반대함은 물론 북한으로 하여금 게릴라전을 권고하고있기

까지하다. 로신은 모택동의 답신내용이 중국 지도부가 초기 입장을 바꾼 겻이라고

말했다.

미군은 북진을 결행하고 중국군의 참전이 어려워지자 10월 5일 슈티코프는

상황이 긴박하니 대사관 직원 및 그 가족, 군사고문단 등 소련에서 파견된 인원을

모두 본국으로 철수시키자고 제안荒고, 이에 대해 그로미코는 소련공산당 중앙위

원회 정치국의 승인을 받아 소련전문가들의 철수문제를 조선정부와 상의하고싶다

는 슈티코프의 제안을 승인하였다. 다음날 국방장관 바실레프스키(AVwilevsky)

와 그로미교가 스탈린에게 보내는 전문에 첨부된 슈티코프에게 보내는 전문의 내

용은 훨찐 더 구체적이었다. ;"l)소롄대표부 파견 인원과 전문가 및 그 들의 가족을

철수시키는 결정은 이미 지시한 대로임. 2) 북한에 있는 재소한인들의 가족을 철

수시키는 문제는 상황에 따라 대사가 결정할 것. 3) 공군사령부 소속 모든 인원들

과 소련군사고운단 가족들은 조선영토에서 반드시 철수시킬 것 4) 필요한 경우 재

소한인을 포함한 모든 소련 시민들은 소련과 중국영토로 철수시켄다는 대사의 제

안에 동의함."124) 매우 구체적이고도 상세한 철수지시임을 알수 있다. 소련은 이제

완전히 철수를 각오하고 있었던 것이다.

마침내 10월 7일 국제연합에서 국련군의 38선-월경을 허용하는 결의안이 총

회에서 통과되었고125) 웰경을 미리 준비하고있던 미국은 곧바로 미군의 38선돌파

명령을 내致다. 미군 제1기병사단이 38선을 돌파하效으며 다른 미군부대들도 뒤를

따致다. 미군의 북진이 결정되자 중국의 대응은 급변하였다. 10월 8일 모택동은

중국인민혁명군 군사위원회 주석의 명의로 팽덕회를 중국인민지원군 사령관 및

정치위원으로 공식 임명하며 
"

조선인민과 협동으로 침략자와 싸워 영광된 승리를

쟁취하라"코 명령하였다. 또한 그는 중국인민지원군은 동북헝정구를 총후방기지로

삼고 모든 후방공작 병참사무와 조선동지의 지원에 관한 사무는 동북군구 사령콴

겸 정치위원 고강(高崗)이 지휘하라고 명령하였다. 모택동은 
"

중국인민지원군이 조

선영토에 진입하면 반드시 조선인먼, 조선인민군, 조 선민주정부, 조 선로동당, 기타

민주당파 및 조선인먼의 영수 김일성 동지에 대해 우애와 존중을 표시하고 군사

기율과 정치기을을 엄격히 준수하라"는 말을 덧붙이는 것을 잊지僧景다.1韶)

샬%,j月 츠멥貝뾰펄易恥 好 協칩器
수 있는 자료를 전부 공개하지는 않았다고 할 수 있다. 10월 2일의 전문에 대한
최근의 검토로는 검영호.r한국전쟁과 쐐기전략이론의 비판적 고 찰j , 한국국제정
치학회 1998년도 춘계학술발표회 발표논문(1998넌 5월 30일],p.11을 참조.
1첨)CRTEP Pulleti」ry, ()Flntar 1995/19郞)A· rhe Cold }Pat- In Asls,p. 117i r 6·25內幕;
모스크바 새 證言-r서울신문) 발굴 蘇문서속 秘史] GIl, r서울신문1, 1995년 6월
8일.

125) rear Roojk o f t/Ie CR」( 1959, (New York; Columbia

Eniversit y, 1951).pp.26즈-265

- 
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모 택 은 지원군의 파건을 
'미심으로하는 

이 명령의 내용을 10웰 8일 그 날

로 검일성에게 전달, A전의 정세에 근거하어 우리는 지원군을 조선영토에 파건하

어 힘략자에 반대하는 당신들을 9기로 결정懷다면시 
"

펭텨회와 고강이 금일 북경

에서 심앙으로 가니 Sf일우를 심잉2으로 파건하어 두 동지와 만나 중국인6{지원군

의 조%·l영토내의 전부애 관런꽃) 문제를 상의토록 헤달라"고 주문하였다.IZ/) 갑은

날 귿바로 대사 에지링·과 시성문은 이 전문을 김일성에게 진달하玆다.12B) 펭덕회

애게의 명령과 검임성에게의 전달을 동시에 집헹하고있음을 알 수 었다. 또한 그

날로 모 텍동은 주은레를 소런으로보내 스 탈린을 만나 중국군 참전에 따른 긍군

지원 띳 무기 장비구입문제릍 협상하도록 조 치懷다.129) 삼먼Cfi미 동시 대응이었

다.

킴인성은 10월 8일 저넥 곧바%- 박일우를 심양으로 파건하여 이들을 만나

참7:1에 따른 여러 문제와 구제적 진차를 상의토록 하였다.13[}) 하루를 다투는 긴박

함이 느끼진다. 박인우는 중C-d-인민지%]군이 管리 출동'競으변 좋戚다는 김원성의

의사를 진닐-하었다. 그리고는 그 는 그날 밤으로 바로 신의주로 돌아갔다. 다음날

인 10월 9인 8회는 1난장급 이상의 간부들을 모아%-고 심양에서 회의를 省敍

다, W넉회에 따르더라도 원대는 임표가 부대를 이晋고 참전하기로 되어있었는데

A% 이 아프다고 하는 바람에 자신이 오 게 되 있다는 것이었다.131) 회의에서 굉1딕회

는 입조 Y 인단 근 1지를 확보해서 상대를 섬믿시키는 기지로 삼자며, 조 선의 지

헝상 과거 국내 :11에서 사용慷도1 기兮전으로는 3되니 기동전과 진지진읕 적접

하게 섞어서 진투에 임하자교 지시하였다.132)

빈·먼에 스 탈린은 이 시점에 상반되는 내용의 전문을 김일성에게 보내 있

었다, 그 는 모 텍동의 참전거겯로 1해 iO省 8일 김일성에게 지원에 대한 해답은

웠이 다읍괴·릴'은 71문을 보내지 임'을 수 없但다. 이 내용을 볼 때 모 핵동에게도

제차 강력한 파병요청 서신을 )p-或음을 알 수 있다. ;"답신이 어진 것은 이 문제

를 i-고 중국동지들과의 唱의가 계속되었기 떼문임. 10웰 1인 본인은 모 텍骨에게

최소한 5-6 }1 사단을 족시 조선에 바병하라고 {L청'毁음. 모 텍동은 초련을 전젱에

晋어들이지 않고싶다며 이 부탁을 거질假음. . . . . (이에) 본인은 다음 핀지를 그에

게 )p-내 응도]'하였음. . . . . . . 중락,....

126)r關 ]'Ii[WIl-)國人1<,t<惡'ail'FJ命令] (1950넌 10씬 8인>, r 建國以來 毛澤東文
稿4 

, IV,543-544

127) [ 關 1< 派遣,1·:應:41 )(j ;i)]fl뿌k問題給 金 1 l /])gl'l<J 電報1 (1950넌 10필 8인), r 建國以
來 

- 

c澤東文稿1 
, p 56. 

w

128) 榮成文·趙쑤B],「板1펙1談判」 , p. 64

129)張希 r彭德懷受命率師 tI'l:美援朝1{J 前前後後] . p. 142

頃'牙·박형同偶·卵]-習>,'協샙月
터 그굣에 싱주하玆는지에 매해시는 아직 확인되지 않는다.
130콩힉-지. 1중국이 본 한국젼징1」 , p. 32.

132)寺학지, 「중국이 본 한국{'1젱」 , p.37
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1) 조선사태에서 볼 수 었듯 미국은 현재 대규모 전쟁을 치를 준

비가 안 돼 안음. 2) 일본은 아직 군사적 잠재력의 복구가 안돼 미국에

군사원조를 할 여력이 없음. 3) 미국은 한반도 문제에 관한 한 소련의

지원을 받는 중국에게 양보할 수 밖o]1 없으며, 조선문제의 그러한 해겯

조건에 동의할 것이고 따라서 적들이 조선을 자신들의 (첨략)기지로 삼

읕 가능성도 주지않을 것임. 4) 같은 이유로 미국은 대만을 포기해야될

뿐만 아니라 일본 반동들과의 단독평화 구상올 버려야할 것임. 덧붙여

일본군국주의를 부활시켜 일본을 극동에서의 자신들의 (침략)기지로 전

환시키려는 겨]획 역시 포기해야함."

스탈린은 그러면서 아예 다음과 같이 지시하다시피하였다.

"

중국은 수동적으로 기다리는 정책으로는 이같은 양보를 다 얻어

낼 수 飢음. 심각한 투쟁과 자신들의 힘을 강렬하게 과시할 필요가 있

음. 그리고 미국은 비록 대규모 전쟁을 수행할 준비가 안되)있다고 하나

자신들의 체면음지를 위해서 전쟁에 임할 지모름. 물론 이를 두려 할

필요는 없음. 중국은 소련과 9호원조조약으로 연결돼있고 미'영보다
우리가 더 강함. 만약에 전쟁이 불가피하다면 수년 뒤가 아니라 지금

하는게 유리함. 멸 넌 뒤에는 일본의 군국주의가 재건되1 미국의 등맹역

할을 할 것임.

이 편지에 대한 답신에서 모택동은 10월 7일 나의 편지에 나타난 근본 입

장에 대한 동의를 표한 뒤 조선에 9개의 사단을 보내戚다고 하였음. 그러나 지금

당장 보내는 것이 아니라 조금있다가 보내겠다는 것이었음. 그는 또 한 나에게 자

신이 파견할 대표단을 받아줄 것올 요청하였음. 물론 나는 그 의 대표단을 받아들

여 그들과 조선에 대한 상세한 군사지원계획을 토 의한다는 점에 동의하였음."133)

그러면서 스탈린은 김일성에게 조 국의 촌토를 지키기 위해서 미국점령자들이 맞

서 강력히 투쟁해야한다고 격려하여주飢다. 소련군사고문단들에게는 철수를 지시

하고, 김일성에게는 강력히 맞서 싸우라고 지시하는 것이 스탈린이었다.

10웰 9일에는 맥아더는 김일성에게 
"

북한정부의 이름으로 그대로부터 시

회답이 없는 경우에는 본관은 유엔의 명령을 실시함에 필요한 군사헝동을 곧 개

시할 것"라고 더욱 위협적으로 경고하氣다.134) 10월 10일 중국은 외교부 대변인

133)r6·25내막;모스크바 새 증언-r서을신문」발굴 소문서속 비사(15)]「서울신문」,
1995년 6웰 21일.yoodrow Wilson International Center for Scholars, Cold }fer

InternatIonal h「1story Project Sulletln, (g71nter J9郞/1996)·' nhe Cold 7ar In
Asia

, pp. 116-117, 편지 말미에서 스 탈린은 슈티코프에게 극도의 보안샹 이 편지를

검일성에게 당신이 직접 胡어주지. 넘겨주지는 말라고 지시하였다.
134)r 한국전란1넌지」, p. 0122; PPOS, IS5(), Fol. [/II, ·

'

」(ores
, pp. 913-914.
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성명을 통하여 <g-련의 북진허용 巷의안을 미국이 조종하는 국인에서 국련의 이름

을 도 용(盜用)하여 미국이 조선침락전젱을 확대하는 불법적 렬의라고 비난하며 미

국의 조선침 략전젱은 그 시초부터 중국의 안보에 심갹한 위협이었다고 공격하었

다. 41젱확대의 모든 책임은 띠국이 저야할 것이라는 경고V 뻬놓지않았다,135)

마침내 참{-1이 입박한 10웰 11일 lg닉회가 조 중 국경도시인 안동에 왔고

다움 날02일)에는 북한의 내무상 박일우가 떡회를 민·나 참전문제를 상의하기

위해 다시 인·동으로 왔다. 러회와의 먼管에서 박일우는 조선전광을 싣명한 뒤,
'헌재 
5만어 뼝력은 3S선 이북으%- 철수하였으며 나머지는 남조선에 머불러있다고

전하였다, 그는 실명을 마친 뒤 김일성파 조 선로동당을 대표해 보다 빨리 츨병句

줄 것을 요청하였다.13S) AW더회와 에하 지취핀-들은 입조 직후의 병력베치를 상의

하먼서 임박한 참전을 준비하였다. 그러나 바로 그날(10월 12일> 저닉 8시 경 지

급까지와는 전혀 다른 내용의 전문이 북겅으로부터 터회와 고강을 비롯한 참전

지취부에 날아들었다.;"1) 10월 9일 명령은 잠시 집행하지 말 것. 13병단 각부 는

현 위치에서 뿐런을 계속하되 출동은 하지 말 것. 2) 고강 동지와 펭닉최 동지는

내일이나 모 레 안으로 북경에 와시 나와 먼담할 을 바람."1&)

중국측 자-眉-에 따르먼 모 택동의 급번은 스탈린 때문이栽다. 서로 정반대의

실명을 하)-t있는 것이다. 寺학지에 의하먼 스 曾린은 소런군올 출동시켜 조선을 지

원함으로씨 미군과 맞붙는다면 전%이 세계%- 省져 제3차세계대전을 일으킬지 모

른다고 우려'戚다. 두 차례의 세계대전 이후 
'임성된 
세겨1의 역학k7-조를 파괴할지

2 른다고 셍각領7- 톄문에 데신 중국이 출병하기를 바랐다.138) 그수 여러 차례의

협상을 거 중국이 촐병하는 대신 소런측은 공군{:1투기들을 보내 지원하기로 骨

의하었다. 이에 따라 중국은 참전을 절정'頌고, 10월 2인 이를 스 탈린에게 전보로

알鼓던 것이다. 그러나 모텍동 억시 직집 참전을 하더라V 가능하다면 최대한 스

탈린을 이용하려하었던 것은 사실이었다. 참71을 하戚다고 하였다가 취소하려한

위의 to省 2인의 전문[소런자見]은 이률 질 보어준다. 그럼에도 불구하고 어쨌든

모 택동은 10웰 8일 중국인V{지우]5<을 구성하고 펭덕회에게 총사령괄올 맙기는 骨

최종적 준비를 하고있었 것이 사신이었다.

그 러나 10원 10인 갑자기 모스크마의 루은래로부터 소런의 공군전투기 骨

동준비가 제데로 되어있지 않으니 잡시 출병을 6추어달라는 骨고를 해오면서 사

대는 급5하玆다.;"스탈린의 1라면은 현재 소런 공군은 출동준비가 완비되지 못한

139 「外交部 發肯)v 關於 聯合國大會 非法通過 시劇提案事1'f{J 驛明] (-)'L표零1i<
十)J-t-pl), 中國)q]%抗美援朝總會 

'J<傳部 
編, [偉大的 抗美援1:l)]運動1 , (北京[)irn,民出

版崩:. 1954),PP, 26 朋.

136)寺학지, (중국이 뵨 한국전젱]」 WPAO,

137)[關 ]'·-l-. -:)<1刷%1原地111練給彭<1尉崗等1'(J Y%報] (1950닌 10월 12일), [ 建國以來 毛
澤東]%稿」 

, PT552 ; 洪學智, 「중국이 본 
'한국전$」 

, p.41; 葉雨蒙, r 아, 입·록강」 1굿1,
p.107,

138) 홍학지, r 중 
L 

이 본 호h7-전젱1 , p. 42
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상태이므로 잠정적이나마 중국군의 작전을 지원할 방도가 없다고 함. 중앙은 출병

분제를 재고하기 바람."139) 그 날 사실 팽덕회는, 월경(越境) 참전은 기정 사실화한

채 모택동의 지시인 10월 15일을 기다리지도 못하고, 
"

김일성과 직접 만나 해결할

구처]적인 문제가 맘아 내일 입조하여 김일성이 머무르고 있는 덕천으로 가戚다"는

긴급 보고전문을 모택동에게 보낸 상태였다.140)

흥학지가 전하는 팽덕회의 전언에 따르면 스탈린이 전환한 진정한 이유는,

공군출병의 준비부족이 아니라 중국이 이 전쟁에서 과연 미군을 상대로 이길 수

있을지에대한 회의가 출병을 늦추게 한 이은였다는 것이다. 즉 스탈린은 만일 소

련이 전투기를 지원해 중국군을 엄호했다가 중국군이 패할 경우 어쩔 수 없이 말

려들어 미국과 전면전을 벌이게 될 가능성이 높아지며 심지어 제3차 세계대전을

일으킬지도 모른다고 우려했던 것이다. 실제로 소롄공군의 참전은, 중국군이 참전

한 IC隋 19일보다도 10일 이상이나 늦은 11웰 1일부터였고, 미군과 전투에 돌입한

것은 D월 8일부터였다.14U 공군의 특성상, 그리고 스탈린이 족각적인 참전을 결심

하였다면 오巷 준비에도 불구하고 이렇게 늦은 참전은 이해하기 어려운 것이었다.

그 사이 동안에도 스탈린은 계속 망설였던 것이다.

스탈렌의 급변에 모택동과 중긍 중앙은 당혹감을 감추지 못하여 일단 앞에

서처럼 10필 12일 병력출병을 중지시킨 채 주은래와 스탈린의 회담결과를 기다致

다.142) 그리고는 팽덕회와 고강을 북경으로 불러들였던 것이다. 중국자료에 따르면

주은래는 스 탈린을 만나 생각을 바꾸도록 설득했으나 실패했다. 아직 다른 자료를

통해 교차 확인하지는 못繁으나 사실일 가능성이 매우 높은 중국기록이 나와었

는 대화내용을 보자.143)

"

우리 소롄공군은 출동할 수 없다는 것입니다. 일단 비행기
. 

가 하늘로 며오르면 국경이 애매해집니다. 자칫 우리와 미국간에

충돌사태가 빚어지면 크게 번질 겟이 뻔합니다."(스탈린)
"

이렇게 하면 어尋戚습니까7 소련 조종사들이 중국지원군의

복장을 하고 참전하는 겁니다. 그러면 저]긍권의 문제나 소미간의

직접적인 군사충돌도 피할 수 있을 겹니다."(임표)

p. 147

)40)張希 r彭德懷受命率師 抗美援朝的 前前後後]. pp. 146-147.

141) Jon HaIliday, 
'

Secret V/ar o f the to p guns
'

T7te Chser%/er 5 july
1992, pp. 63. l

'

Air Operations in Korea: lhe Soviet Side o f the Stor y
'

,
in

William ).Williams e d. . A Xet/o1utiof7ary far개area an d tIae Transformation o f

t」he Postwar fforld (Chicago;Imprint Publications ,
1993),pp. 149-170

IC)洪學智, [중국이 본 한국전쟁4rrn44.; 葉雨蒙, r 아 압록강」 ,p,U9. 홍학지와 엽우
봉은 이 때'에 주은래가 모스크바로 갔다고 기록하고 있다. 그러나 장희는 10월 S

일로 기록하고 있다.
143)葉雨蒙, r 아, 암록강」1권, pp고2S-129.
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"

하지만 조 종사가 포로로 잡힐 경우 그의 各에 절처전 중국

인민지원군 복장이 무슨 의미가 있戚습니까7 당신의 이보1 모스크

바 방문은 
'한국진 
침전 유보를 통보하기 위해서 입니까 

"

(스탈린)
"

그尋슴니다. 스탈린동지. 쇼런공군의 측몄지원이 없다먼 우

리는 촐벙을 보류할 수 밖 飢合니다."(주은레)
" 그렇다먼 爭습니다. 이 사심을 십일성에게 통보해 주는 것

이 어떻습니까 아울러 동북지구 통화에 망명정부를 세우라고 il

할 수도 있겠지요."(스탈린)

-

"

김일성이 빤치산을 거느리고 산으fr- 숨어들어 유격전을 빌

省 수도 있지 針습니까 북조선은 산이 &고 수림이 올창한데다

중국의 동북지구를 동에 업고 있어서 유격전을 펀치기에는 안성맞

춤이지요. 아무튼 省]멍은 반드시 승리할 겁니다.스탈린 동지"(임표)

한 기록에 따르먼 스音린과 주은래의 회담은 10월 9일 저닉 7시부터 다음

낱 새벽 시까지 계속되었다.144) 홍학지는 이 부분을 
"

스탈린은 공군지웡 약속이

라는 당초의 약속에 대헤 확답올 않고 언버무臧다. 모텍동은 이 소시을 듣고는 더

이상 소런공군의 지우1을 기대하지 않은재 침·전의 결단올 내臧다"고 기록하고있

다.145) 급박하게 진개되는 상황에 비추어 모텍동으로서는 소련의 지원을 기다리며

비-낭 SJI骨 수 만은 敍었다. 10웰 13인 %-후 중긍 중앙은 41급 정치국 회의들 열어

최후의 대돈젱)을 빌였다. 겯론은 소런공군의 지원이 엄더라도 즉각 지원군을 츨동

시켜이·한다는 쪽으로 y 아破다. 섭영진의 최고에 따르먼 딩·시 모 텍동은 
"

피를 말

리는 심사숙고 끈에" 견도f을 내臧다.146)

마침내 모 어동은 그날 10원 13인 스 탈린을 방문중인 주各레에게 %1급 전문

을 보q] 참전毛삼1· 사실을 알號다.;" 1) 정치국 X지와 상의한 걸과. 아군이 조 신에

츌범하C 것이 유리하다고 모 두 AP각헬다. 처各에 괴뢰군을 집중 타도해야한다.

왜니·하인 아군이 괴뢰군에 대항하는 것이 성긍적일 것(이기 때문)이다. 원산 평양

선 이북의 산악지대에 근거지를 구축해야'한다, 2) 우리가 상술한 적극적인 정첵을

취하먼 중국 조%'l 동방과 세계에 데해 모 두 매우 유리하다. 그러나 우리가 출병하

지 않고 적이 입' 강까지 민러/p-도록 내버려 두먼 국내 국제 반동의 기세가 증가

되어 각방떤이서 모두 불리해毛 것이다. 무엇보다 동북쪽에 불리하게 작용하여 전

제 동북 VI방군올 昏수하게 된 겻이미 남만주의 전력은 그 들에 의해 통제필 겟이

다. 건旻적으%- 우리는 마땅히 침·전해야하미, 반드시 침전헤야한다, 참전의 이익은
크녀 참초:1하지 않는 손해는 더욱 크다."147)

144)張希 r彭德懷受命率師 抗美援1:()11'f%J 1]fUi[1後後] , pp, 1.47-148.

143홍학지, r중국이 E- 한국 
·IA] 

, p.44

146)張希 r彭德懷受命率師 抗美援7)]]'{(J 
'前)){1後後] 

, p. 150.
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겯국 모택동을 비롯한 중국지도부는 고뇌어린 번민 끝에 국가 안보에 대한

고 려와, 스탈린의 끈질견 권고를 받아들여 참전을 결정하였던 것이다. 거기에는 북

한에 대한 배려 역시 없지錄景다. 비록 마지막 순간에 스 탈린이 공군지원을 주저

하였음에도 불구하고 모백동은 참전을 종용하는 그의 요구를 무겁게 받아들였던

것이다. 참전을 하더라도 공군의 지원이 약속된 대로 이행되면서 이루어졌으면 더

좋았을 터이지만, 그것이 비록 불가능하더라도, 참전 자체를 거부하는 쪽보다는 참

전을 결행하는 쪽으로의 승부수를 던熹던 것이다.

주은래는 모택동의 전문을 昔고는 재차 스탈린을 만나 이 사실을 통보했

다.148) 동시에 10월 13일 북경의 로신으로부터도 모스크바로 급박한 전문이 날아

들었다.;"중국공산당 중앙위가 조선문제를 재검토, 중국군의 불충분한 장비에도 불

구하고 조선동지들에게 군사지원을 착대키로 결정했다고 모 택동이 본대사에게 말

雙음. 모택동은 말하기를 
'

우리의 지도적 동지들은 만약 미군이 중국국경까지 진츨

할 경우 조선은 우리에게 심각한 위협지대가 될 뿐아니라 동북아시아는 계속 심

각한 위형하에 놓이게 된다고 생각한다'고 荒음. 이전에 망설인 겻은 국제정세에

대한 분영한 판단이 안 섰고 또한 소련으로부터 공군지원여부에 대한 의문 때문

이었다고 함. 모택동은 이런 의문들이 플렸기 때문에 병력을 보내지 않을 수 웠다

고 말雙음. 1차로 7)]사단을 보내고 아울러 2차파병을 신속히 준비하겠다고 했음.

모택동은 자기들에게 가장 필요한 것은 공중 지원이라고 했음."1싼) 신생 중국의

한국전 참전 및 미군과 한판 승부를 위한 세기적 결단은 이제 마지막 고비를 넘

고 있었던 것이다.

10웰 12일 김일성에게 전문을 보내 모백동이 파병올 거부領음을 알리며

북한영토에서의 철수를 지시했던 스탈렌은 13일 곧바로 다시 전문을 보내 중국지

도부의 참전 결정사실을 통보하고 
'

철수보류'를 지시하였다. 중국이 참전을 머뭇거

리자 10월 12일 스탈린은 김일성에게 전문을 보내 중국과 소렬으로의 완전 철수

를 지시하였었다.; 
" 

저항올 계속하는 게 무의미하다고 생각함. 중국 동지들은 군사

개입을 거부하고있음. 이런 상황에서 귀하는 중국·소련으로 완전 철수를 준비해야

함. 모든 병력과 군사장비를 모두 가지고 나오는 것이 매우 중요함. 이와 관련한

활동계획을 상세히 보고할 겟. 향후 적과 맞서 싸우기 위한 역랑을 유지시켜야

함."

슈티코프는 이 전문을 김일성과 박헌영에게 각 전달하規다. 다음날 슈

티코프가 스 탈린에게 보낸 전문에 따르면 김일성과 박헌영은 불만은 많지만 수용

文稿」 5p.556i

148)洪學智, r중국이 본 한국전쟁1 grn45.; 葉雨蒙, [아, 압록강」 )권JID.137-ISa

1995년 6월 21일.;C1fl//P btl11etIn, (yineer 1으95/799b)·' f/Ie Cold thr fn
As15, pp. 118-119. 모스크비-에서 이 전문을 수령한 시간은 현지시간으로는 14일 01
시 38분이였다.
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하는 태도를 보었다. 그 들로서는 부득이한 선택이었을 것이다.;" 10웰 13일 김일성

과 박헌영을 만났 . 김일성과 박헌영은 이 전문내용을 듣고 의외라는 반 이었

음. 그러나 집인성은 빙·아들이기 어려운 건정이기는 하지만 스 탈린 동지가 그 런

충고를 한다면 이를 이헹하臧다고 답循음. 깁임성은 스탈림의 충고를 다시 한 빈

읽어달라고 Al-청한 뒤 박헌영에게 이를 받아 적도록 지시輩음. 김일성은 이와 YE

런한 준비작업에 펀요한 지원을 해줄 것올 j)%荒음."550) 김일성은 완전 철수를

각오하고 준비 에 착수하리하였던 것이다, 북진에 대한 대처방법을 둘러싼 10입 8

일의 김일성과 박헌영의 심각한 갈등이 딪·새만에 스탈린의 전문지시로 간단하게

해결되고 있었던 깃이다.

그러나 다음날 전혀 다른 전문이 다시 도착하었다.; 
"

본인은 방금 모텍동으

로부터 중국공산당 중앙위가 상황올 재검토하어 중국군의 불충분한 무장력에도

불구하7 겯국 조 선동지들에게 군사지원을 하기로 걸정輩다는 전문올 방景음. 나

는 이 문제와 관런한 모 텍동 동지로부터의 상세한 보고를 기다리고 있다. 따라서

이제 귀하께 보%Il 전문에서 지시한 북조선으로부터의 철수와 병력의 북꼭으로의

후뇌는 잠정적으로 이헹을 보류함." 그리고는 10웡 14일에 김일성에게 다시 전문

을 보내 스 탈련은 중국군 참전에 YI·한 최종 걸정이 이루어嶺다면서, 중국동지들을

만나 중국군 참전에 관한 구체적 문제들을 헤걸하라며 중국군에 필요한 무기는

소련으로부터 제공될 것임을 알렸다)51)

10칠 14인 W니회는 중국인민지운1군 사난급 이상 간부 동원대회에서의 강

언을 통해 
"

지금 조 선의 전세는 아주 심각하다. 우리는 형제당인 조선로동당과

인민이 침 략딩·하고 있으며 또한 어려운 처지에 있을 떼 어떴 도를 취하여야하

나에 대헤 중임부처에서 거듭 1 토론파 고려를 해서 
'그냥 뇌둘 수 없다'는 걷론이

내臧다, 중앙 부처의 이 결정은 매우 타당하고 도 정확하다."며 
"

우리는 공산당원

이머 국제주의자다. 이번 조선에 파병하여 조선인민과 헝제당을 8는 깃은 우리의

의무"라고 걸各지었다)53) 걸국 진략과 전술, 지략과 모 , 밀고당김과 치고D]바점,

분管통치와 직접 상대가 A-잡하게 교 차하떤서 인키고선키어 반복되던 참전올 둘

러싼 클라이막스는 이 렇게 끝 던 것이다. 그깃은 사심 전혀 다른 새 $으로의

진입을 의비領다.

그러나 참전이 임박한 이 최骨 순간까지 도 떡회는 아직 참전과 불참의

논의가 완전히 해소피지는 않았음을 솔직히 토로하玆다.; 
"

그러나 이 문제에 대해

당내에서 아직도 많은 시각차가 있으떠 동지 여 러분들은 모두 당우1이기 뎨문에

만인 다른 의건이 있다면 히심탄회하게 토론해주기 바란다. 지금은 두 가지 의견

이 있다. 하나는 파병불가, 또는 짐시 동안 파벙을 않는다는 주장이다. 그 이유는
m m

ISO]f6·照
,

내막i모스크바 새 증언 - 「서合신문」 발굴 蘇文촙속 秘史(12)] , [서울신
문」 , 1995 넌 6월 10인.

151)Ci(71/P bulletj'n, (/1Vnter· 1995/1996)·' fhe Cold i/far In /bia,p. 119.

152)r4처<1國)<民志慰軍師以.It 幹部動員大會 1애&J 講話], 彭德懷傳記編寫劇[. [彭
德懷軍事文選4 , (北京; 中-央文獻/11版盾1:, 19RB).pp, a20-認7,

- 

>s 
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1) 우리의 전쟁상처가 아직 치유되지 못雙으며 2) 우리의 토지개혁정책이 아직 완

수되지 못했고 3)국내에 있는 토비(土匪.국민당 긍비)와 첩자들을 아직 철저히 소

탕하지 旻領으며 4) 군대 방비와 훈련이 아직 충분치 못하며 5) 일부 군대와 국민

에게 염전(厥戰)정서가 있다. 毛론적으로 말하면 아직 준비가 안되었기 때문에 잠

시 동안 군대를 파견하지 말자는 주장이다. 또다른 주장은 파병해서 적극적으로

조선을 지원한다는 것이다. 그 이유는 우리의 준비만이 충분치 못할 뿐만 아니라

적의 준비도 층분치 못하다는 이유 때문이다. 특히 미제의 준비는 더욱 부족하다

는 것이다."553)

실제로 참전을 둘러싼 툐론의 과정에 참여하였던 주경문(周館文)에 따르면

참전성 이후에도 중국은 격한 논쟁에 叫져들었다. 그에 따르면 
i%

북경정부는 조

선전쟁을 좌시할 수 없다는 성명을 발표한 다음에 북경의 고급 간부는 나까지 포

함하여 참전할 것인가 안할 겟인가 하는 운제에 관하여 수일 동안 열렬한 토론을

하景다."154) 격렬한 논쟁이 전개되었던 것이다. 찬성자의 이유는 그것은 반침략전

쟁이며 조선과 중국은 순망치한의 관계에 있기 때문이라는 겟이였다. 반대자의 이

유는 혁명정권이 수립된지 아직도. 일천한즉슨 국내건설에 몰두해야만 될 것이고

또 적은 강대한 미국이니만치 대외전쟁은 할 수 엾다는 것이었다. 이러한 논쟁이

있었다는 사실은 모택동을 비롯한 최고지도부가 사젼에 이에 대한 정해진 입장을

명확히 갖고있지 않았음을 의미한다. 즉 참전 결정은 미리 결정된 방침은 아니었

던 것으로서 사태의 추이에 따라 대응방식을 결정한 것이였다. 그 들은 흔들리고

있었던 것이다. 주경문의 표현에 따르면 모택동은 이 참전에 대해 
"

3일 낮밤에 걸

쳐 방안을 오락가락하면서 사색했다."155) 이는 그가 얼마나 고민을 거듭하였는가

를 보여준다.

4. 38선 북진과 r동아시아공산주의 3각동맹]의 대응<2);

중국의 참전분석

지금까지 공개된 자료에 따를 때 김일성과 박헌영의 구원요청에 대해 스 탈

린과 모택동이 보인 반응은 하나가 아니었고 또 일관되지도 僧았다. 먼저 스탈린

의 반응 중에는 북한포기에 대한 진지한 고 려가 포함되어있었다. 자신이 동의하고

지원하여 전쟁을 개시한 그 들을 망하게 내버려두려는 의도效다. 최초에는 스 탈린

153)r在中國人民숨墨軍師以上 幹部動員大會上的 講話].pp.320-327.

,

c' 頃 dO
k h푼異,",和臧업r" 를 甘

尉' 孟,w.., , ...科. ..,..,,5.. ... .. .. ... .

고 있는 것어 흥미롭다. [아. 압록강11권,p.131
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으로 취소되었지만, 1950년 봄의 전쟁개시 결정에서도 끝까지 뒤로 삐-졌듯 긴박한

결단과 긴장된 교섭의 산뭍이었던 1950년 10월의 중국군 참전시에도 스탈린은 어

멸게 해서든 중극을 참전시키는데 모든 노 력을 기울였지 직접 참전하여 북한을

구해줄 의사는 없었다. 모택동은 비록 최초에는 주저하고 맣설였음에도 불구하고

최종적으로는 참전을 하고자 했으나 스탈런은 미국과의 대결올 꺼려 끝까지 주저

하였다. 그는 긍군지원을 약속하였다가 이를 번복하기도하였다. 그는 모 택동이 최

종적인 참전결정을 내리고 나서야 중국에 대한 긍군지원을 동의하게 되었다.1節)

스탈린은 미군이 한만국경으로 진주하고있던 시점에서까지도 중국의 참전

이 아니면 북한을 버리면서까지도 직접 참전하는 걸은 결크 택하지 앉을 만큼 미

국과의 정면 대결은 극력 회피蠻던 것이다. 주경문은 간단하게 말해 
"

최후는 역시

모스크바의 결정을 설행하기로 했다"고 기록하고있다.161) 그에게는 모택동의 결정

이 스탈린의 결정을 따른 것으로 보였던 것이다. 오랜 시간이 지난 뒤 훗날 미국

의 주요 지도자로는 최초로 중국을 방문한 키신저(H퍼ry A Kissinger) 역시 중극

이 
'

한국에서 우리와 맞서 소련의 부담올 떠맡안다"고 말한 바 있다.1銳) 그의 눈

아는 중국의 참전이 소련을 대신한 것으로 비추어졌던 것이다. 이 점에서 스탈린

의 대외정책과 혁명노선에대한 질라스의 지적은 정곡을 찌르고있다.

모스크바는 중국혁명, 스페인혁명, 그리고 유고슬라비아의 혁명에

있어서조차 여러가지 방법으로 결정적인 순간에는 항상 지지를 중단하

였기 때문에 당연히 스탈린은 일반적으로 혁명을 반대한다는 견해가

지배적어었다. 이것은 그러나 반드시 옳은 것은 아니다. 그는 혁명이

소련의 이익을 넘어서는 정도에 맞추어 단지 조건부로만 반대하였다.

(즉 소련의 반대는 조건부이며 소련의 이익에 해가될 때만 반대하였

다.-역주) 그 는 본능적으로 모스크바 이외의 곳에 혁명의 중심부가 만

들어지는 겟을 세계공산주의에대한 그의 최고지도성(sup習118Cy)을 위

협하는 것으로 여戚다. 그것이, 그가 왜 혁명들을 단지 그가 그것을 통

제할 수 있는 지점까지만 지원하景는가 하는 이유였고, 혁명들이 그의

16이 스탈린-모택동의 관계를 포한하여 중국군참전에 대한 최근 연구로는 Hao
Yufan an d Zhai Zh1hal

,

'

ChIna's Decision to Enter the Korean Wart Histor y

Revisited' Chins aza」%ef고 121 , Mar , 1990 , pp. 94-116; 葉雨蒙. 김택 역, r아, 압
록강41-3권(여명출판사, 1996 );Chen jian, 

'

The Sino-Soviet Alliance an d

ChIna's Entr y into the Korean War'(1992]. The Woodrow Wilson Center ,
Cold

Waw International Histor y Pro ject, Wokin g Pa per No. 1. ;朱建榮, r毛澤東
F)朝鮮戰爭2 (看波書店, 19913;Shtl SIlan g Zhan g, /t/so 

'

s It·fIll' taf-y 17ozontlclsz·'

c)hina SIn d the Abrean 7ar
,
1으50-7955 (UniversIty Press o f Kernsss , 19953을 참조

하라. 그리고 朴4%福,r中共參%1韓戰原因之硏究] (臺北:響明文化事業服分有限公司,
t뉴華民國64年).pp.99-169도 매우 일찍이 이 주제에 대해 천착한 연구다.
161) Chow Ching-wen, 「공산정권하의 중국1 , p. 158.

162) Henr y A. Kissin ger, ])771ta hbuse }/ears (Eoston:LiCtle,Brown an d

Company, 19793,p.744
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손아귀를 1보어날 때는 그 는 언제나 혁떵들을 곤경속에 버리둘 준비가

되어 있었다. 나는 오늘날에 있어서 조치- 이점에 대한 소런정부의 정책

에는 근본적 번동은 없다고 주장한다.1韶)

스 탈린은 50년 날의 한국 
·1젱 
결징시에도 역시 이미 먼저동의를 해놓고

V 뒤로 빠저 김일성에게 모 텍 과의 헙의에서 최종적으로 건정할 것을 -요구한

사람이있다.16(l) 10일 중국군의 참전에 뎨한 걷정방식도 한국전젱의 개시에 대한

건정빙·식 그대로의 반복0'1었던 것이다, 사실상 W'1젱을 하게骨, 또 참전하게% 최고

겯정권을 );L유, 헹사하어 사 를 그 굣요로 몰고가고 있으면서 도 毛국 마지막에는,

최兮 순간의 4먼에서는 항상 책임올 회피하리 빠지고 남 게 떠넘기는 방식이었

다. 그 는 오직 미국과의 관계만이 주관심사였다. 그것이 스탈린이 선호한 정%결

정 빵식이었다.

19509 가을 이후 소련공군은 한 i-전쟁에 상당한 병력과 전투기를 투입하

였으나 그깃 억시 완전한 비릴 속에서 이루어졌다,IB5) 이러한 사실은 당시는 물룐

2980VI대 추반까지 베인 가리워저 있었으며, 페레스트로이카 이후 80 대 추반
-90넌대 초반에 이르러 조 금씩 세상에 알려지기 시작하였다. 1989넌 소런의 [적

성」 (/)i<星)지는 V-7-차예프 공군중령의 기고 1한국전에 이런 일이-이전) 이야기 管

때다」暑 싣어 소런공군이 만주에 기지를 두고 발진하여 한국전% 참<1하였음올

처 으로 )L도하였다.166) 이 기고는 에브게·니 G.폐뗄야에프, 그리고리 로뵤프 , 세

르게이 M 크라마런)37 등 참전 꽁군 조종사들의 증언에 기초한 것이玆다.

한g전%에 소런 공군지취관骨%- 참전懷던 에비역 대장 로보프(Geor盲

L이)OV)와 에비역 대렁 플로트니쿄프(Georni PlotnilcDV)의 骨언을 기초로한 할러데

이(Jon HaIlidgy)의 연구1G7뻬 따르먼, 항공기는 중국공군기의 색칠읕 하였으녀 조

종사는 중국군 복장을 하였고 중핵-어를 쓰)L 록 교육받았다. 로보프는 당시 참전한

소런 공군의 주요 지취관이었다. 로보스에 따르면 스 탈린은 소련공군을 참전시키

먼서V 이를 은폐하거 위해 소련 7군기들을 소런 영토 밖에서 출격시컸다. 소롄

1군은 압록강 ]의 단동 기지를 두고 있었지만 중국의 지휘를 받지 餘效으며

소런의 직접 지시를 받았다.

소런 곰군들은 모든 시류를 반납하고 신분증도 없애버蹟다. 카키 재켓·오巷

a

263]M'i.lovau Dji kas ,
L'oneef·satioI]S H/j

'

t/) Stal」'n, p. 132

징과징에 대해서는 졸저, 「한국전젱의 曾曾과 기원」RI 2장-7장을 참조.
1田)이하의 내용은 졸저, [한국진젱의 발발지. 기원」,1권, pp 206-213.
166) 이 기고문은 「동아일보1 19rna 7원 11인, 1 일자에 실려있다.
if/)]on HaI l ida y,

'

Secret war o f the to p guns
'

T/)e Observer 5 luly
llW

, pp. 53. [
"

AIr Operat ions in Korea: 
'

1'ho Soviet Side o f the Stor y
'

,
In

Wi l tRutl j , Il」h Il iaIns c 디. , / ) 」7evolutI'onar y Ii/히f‥'Abrea &17d t/aa transforl11atL)n o f
f/)e Poir11·dIf· /l/orld (C1ricago; Impr int 1프1bl icat-'ions ,

1993],pp, 149-170
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지색 구두 등 중국군 복장으로 갈이-입었다. 상의에는 단지 스탈린과 모택동의 얼

굴이 새겨진 배지만 달았다. 은폐를 위해서는 어떤 조종사도 체포되거나 신분이

드 러나서는 안된다는 점이 결정적으로 중요輩다. 전술했듯 로보프에 따르면, 소련

긍군은 11월 1일부터 북한상공에 모습올 드 러내렬고 11월 8일에는 미군전투기와

의 전투에 돌입하였다. 중국 지상군의 참전 시점을 고 려하면, 그리고 양자 사이에

소련 공군의 참전의 참전을 둘러싼 치열한 밀고당김이 있飢음을 고려하면 이 참

전은 결코 빠른 것이 아니었다. 할러데이에 따르면 소련군은 한국전쟁에 모두 7만

명이 참전하였다.

참전 조종사로서 한 소부대의 지휘쾅이었던 스몰체코프(Alerander

PatIovlcll Smolch由3V)는 한국을 방문하였을 때 필자와 직접 면담하였는데 그는

소련공군의 참전문제에 대해 친절하고도 구체적으로 증언해주었다. 그 의 증언은

이들의 증언과 같다.

소련은 공군을 참전시키면서도 비행기에 소련 마크릍 달지 못하

게 하였다. 최초로 부대가 이동했을 때 나를 비롯한 조종사들은 아무도

한국전쟁에 참여하는 줄 몰致다. 아무도 모르는 상태에서 만주로 이동

하였다가 한국전쟁에 참전한 것이다. 전투 중에도 관제탑과 교 신할 때

W柒 %店 ] E, 찹<厄
로 번역된 구령 쪽지를 가지고 타야했다. 그것을 보고 한국어로 교 신하

기 위해서였다. 그러나 조종사들이 익힌 한국어 실력은 아주 초보적있

것에 불과해서 급박하게 전투가 수행될 때에는 무용지물이 되었다. 우

리는 결국 곧바로 러시아어를 사응할 수 밖에 없었다.IS8)

로보프 밑에서 지휘관을 역일한 조 종사 드 미트리 파블로비치 오시건 역시

같은 증언을 남기고있다. 그는 한국전쟁에서의 혁혁한 무공으로 인민영웅칭호를

수여받았다.

우리는 중공군 輔子와 중공군 군복을 입고 활동했다. 또 한 비행

중일 때에는 소련어를 못쓰게 輩다. 반드시 한국어로만 교 신도록 지침

을 받고 있었다. 각 비행기에는 한국어 사전이 비치되기도 하였다. 참

전의 긍훈으로 훈장을 받았지만 훈장 수여식에는 군복을 입고갈 수도

飢었다. 민간인 복장으로 훈장을 받았고, 왜 그러한 훈장을 수여하는지

다른 사람에게 설명되지도 僧景다. 지금도 내 인민영웅 훈장증에는 어

디서 무슨 활동읕 했으며 그 러한 활동이 소련인민들에게 어떠한 점에

團

16S)한국전참전 소련공군조종사 스몰체고프(WAlexander Pablovich Smolchekov) 면
담.1992년 6웰 23일,경기도 광릉. (통역 한 맑스)
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이 l]바저있다. 이해할 수 없는 일이다. %l] 그래야만 벴는 지 지금까지도

알 수 일지만 한국전%은 아직까지도 우리에겐 비밀스런 전젱으로 남

아었다.1fiS)

진자가 이 죵언들을 상세하게 인용하는 데는 두 가저 이유가 있다. 하나는

소련의 직접적 ( 개입의 규모가 긷교 작지 僧效다는 점, 다른 하나는 그러한 데규

묘 의 참전에도 불구하2/(, 스탈곡1이 대규모의 공군을 참전시키면서도 열마나 집

j(하게 임사실을 (기러교 노 럭하였는가 하는 점올 보여주기 위해서이다. 인씨

기 서방으료 틸·출慷9 전북한주재 폴란드 데사tI· 무관 모나트(Pawel IV[Gnat)의 %-

래tI 증언은 최근의 신뢰할만한 증언들과 너무도 같다.170) 그의 증떤은, 넹전이 절

징에 있을 떼의 증언이자 그가 탈주자란 이유로 거의 무시돼景었다.

(%朝에서 압록강으로 가는) 기차 안에서의 한 사{'f은 내게 소련

사람들이 언마나 이 t·1젱(한국$'1젱-·인용자주)에 깊이 개입하고있었는지

에 대해 새로운 )iF실을 깨닫게 해주었다,

나와 함께 기차를 타고갈 사람들 중에는 떠날 시간이 다되어 기

차에 탄 200여명이 포함되어있였는데, 그 들은 중국 의용군의 녹색 여름

군복을 입고 있었다. 그러나 그들은 중국언들이 아니었다; 그 들은 소런

사管듣이었다. 그리고 그 들은 이니 한국(원꾼그대로.북한-.인용자주)에

다수 진주하고있는 소런군사2i't문혐1·들도 아니었다. 그 들은 전투k요원들로

서 
- 방공포병, 전早공벙, 그리고 조종사들 - 전투를 위해 한국으로

가고있는 중이었다. 조 종사들이 한국에 투입되었을 떼 미군 조 종사들이

알아볼 수 없도록 %-%'l]에서 멍 령을 내려 조종사들의 군복을 위장하였

에도 불구하고 소런인들은 7'1젱]에서의 역할에 대句서는 개의치 않았

다. 기차안에서 그들이 좋아한 농담 중의 하나는 다음과갑은 것이었다.

소번인1. 우리는 세겨] 최고의 조 종사들을 갖고 있단曾이·.
소런인2. 어 서 그尋지

소린인1. 그들은 손을 안대<L( 조 종할 수 있기 때문이지.

소련인2. 그 렇게 하는데

소런인1. 그들은 손으y-는 자선들의 
· 

눈을 치커올려야만하기 떼문이

지. 그래야만 미국인들은 그 들을 북한사람들로 볼 것이 아

<l가.

169)r중앙인AL」 1卽0닌 6힐 26일.

170) 1-%awel Monat- w i th J'ohn Di l Ce , Spy in the t/, S, (New York an d

Evanstou: Harpcr A Idow 11ubIishers, n. d, ), PD, 1韶 
- 

160.
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스탈린은 이 전쟁에 매우 깊이 개입하고 있으면서도 끝까지 이 전쟁에의

개입사실을 숨기려고 노력하였던 것이다. 소련은 스탈런의 사후에 까지도 이를 省

저하게 은폐하려 하效다. 그 들은 스스로의 역사를 부정하기 시작한 80년대 후반 -

90년대 초에 들어와서야 이러한 사실들을 고백하기 시작하였다.

그 동안 우리는 1950녔 6월의 중·소의 결정과 1950년 10월의 중-소의 결정에

대해서 하나의 의문을 갖고 있飢다. 2950넌 6욀에는 모택동이 소극적이었다가

1950년 10월에는 어떻게 적극적으로 바뀌었는가, 반대로 스탈린은 6월에는 깊숙이

개입하였다가 왜 10웰에는 뒤로 물러섰는가라는 물음이 그겟이었다. 상호 모순되

고 비일관적인듯이 보이는 이러한 선택은 한국전쟁을 둘러싼 비밀 중에서 매우

안 풀리는 문제였다. 그러나 사실 전환은 일어나지 않았고 이들 둘 중 바뀐 사람

은 아무도 없短다. 전환은 전쟁의 결정 이전에 일어났던 것이고 일단 전환한 후에

는 스탈린과 모택동의 대응에 차이가 보이기 시작輩다. 그 리고 두 번 모두 그 차

이는 일괍되게 지속되었다.

전환 후에도 스탈린은 여전히 교활했고 이중적이規으나, 일단 전환을 하자

모택동은 보다 더 적극적이었고 솔직했다. 처음 결정에서의 양자의 태도는 10월의

대응에서도 관철되었다. 6월과 10웰에 스탈린과 모백동을 가로지르는 전환은 일어

나지 않았던 것이다. 특정체제의 형성의 과정이 형성 후의 성격의 많은 부분을 결

정하듯 결정의 과정은 결정 후의 대옹에도 많은 영향을 끼친다. 때때로 그것은 똑

같이 반복되기도 한다, 스탈린은 한 마디로 주도면밀했으나 교활하였다. 모택동

역시 심사숙고에 주도면밀慷고, 자신이 먼저 대만을 해방시키지 못하게된 것에 대

해 불만이 있었다. 그러나 일단 결정이 나자 그는 적극적이었코, 동양식 표현으로

말해 
"의리"가 

있었다.

스탈린에게 중요한 것은 한국의 통일이 아니라 미국과의 관계였다. 한국에

서의 전쟁개시를 허·락하면서도 그의 가장 주된 관심은 그것의 성공 어부보다도

미국의 개입여부와 그에 따른 미소의 콴계 악화 여부였다. 울람(Adam B.Ulam)이

지적하듯 
"

두 대륙(유럽과 아시아-인용자주) 모두에서 소련의 전술을 좌우하는 결

정적인 요소는 미국의 의도와 능력에 대한 평가栽다."171) 그리고 스탈린은 질라스

가 말했듯 기본적으로 국제연대나 이넘보다는쿠익을 중심으로 사고하고 움직이
는 인물이戚다. 질라스가 인용한, 그리스와 중국을 비교하는 스 탈린의 다음 언명은

그의 인식과 정책을 가감없이 파악케해주는 흘륭한 사례가 된다.

그래요, 중국동지들은 성공하或소. 그러나 그리스는 전혀 다른 상

황입니다. 그 곳에는 바로 세계 최강의 국가 미국이 직접 개입하였습니

다. 중국은 다른 경우로서 극동의 관계들은 다릅니다. 사실 우리는 또

실수를 할 수 있습니다1 이못에서 일본과의 전쟁이 종식되었을 때, 어

w

171] Adam B. Ulam, S pans ion an d CoexIstencs/Soviet Porei gn Poll'cy, 191P- 3

(New York; Praee ger Publishers, 197럿. 2nd e d. ].p.514,

T
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떻게 장개석괴. 짐쩡타헙(modus v ivendl)을 이룰 수 있을 것인가 하는

문제에 대해 합의를 이루기 위해 우리는 중국동지들을 초弔하었습니다.

그들은 발로는 우리들과 骨의하玆습니다. 그러나 싣제로는 그 들은 돌아

가서는 자신들의 방빕을 고수慷습니다.;그들온 병럭을 모았고s (장개석

을) 兼습니다. 그들은 옮았2p- 우리는 그렇지 않았다는 짓이 입증되兼合

니다. 그러나 그리스는 다른 경우입니다 
- 우리는 주저하지말고 그리스

봉기를 승지해이·합니다.r/2)

그 는 그리스사대에 대해 이尋게까지 딘·호하게 말하고있다.

아데It. 그 들은 전허 성공의 전망을 갖고있지 旻합니다. 대영제

국과 미국- 세계 최강의 국가인 바로 그 미국 - 이 지중해에서 자신들

의 커뮤니케이선 라인이 절단되는 겟을 허용하리라고 생각합니까 난

센스입니다. 그리고 우리는 해군이 飢습니다. 그리스에서의 봉기는 가

능한한 省·리 중지되어야만管니다.173)

그는 중국 명의 겅우에 대해서는 자신의 싣못을 인정하고있으면서V 그리

스는 전허 다른 경우라고 말하고있다. 그 이유는 물론 미국이라는 요언 때문이었

다. 대륙에서의 중국헉명은 해군과 F-군 없이도 성공힐' 수 있었다. 그러나 대만해

방문제는 전러 달란다. 소런 헤군과 공군의 지원없이는 성긍할 수 없는 것은 물론

시도조차 어러울 것이 분명假다. 공군과 해군의 지원은 곧 1런의 게입(이 알러지

는 것)을 의미벴다, 북한은 스탈린이 보기에 아마도 대만뵤다는 핍쎈 쉬웠을 것이

다. 즉 1950넌 스 탈9}이 모 텍동에게는 끝까지 동의를 하지 않았는데 김일성에게는

동의를 한 이유는, 둘 다 미국 떼문에 위험성이 %았지만, 대만보다는 한국이 성공

가능성이 높았고, fF 무엇보다도 대만긍걱에는 해군과 곧군의 절대적인 필 요성 때

문에 1련의 명백한 개입을 피할 수 없는 반먼 북한에서는 그러한 무기가 절대적
으로 필요한 것은 아니라서 소런의 명벡한 개입을 숨기고도 t'1젱을 개시할 수 있

었기 떼문이있다.174>

스탈<1은 -吟한의 통일전젱이 소唱과 미국의 관게에 어떠한 영향을 끼싣 것

인가를 걱징하였고 반trI에 김인성과 박헌영은 조 국兮인이 주초점이었다. 겯국 과
도하게 급진적 얜 전젱의지를 가진 두 현지 y산지도자(김일성· 박헌영)들이 이 침

칙'하y- 교 骨하녀 계산적인 세계조]락가의 장중을 벗어닐' 수는 없었던 것이다. 한국

전젱을 둘러싼 스 탈린-Ji(텍동-검일성의 관계를 집중탐구한 한 연구는 
' 

간단하게

밀'해 김일성은 단지 스탈린의 웅대한 장기게입(grand chess 窟 Irne 에서

� 

하나의 졸

m m m m

1 2) Mi(ovan D ji1as, Con%/efWations Idtll StaId'IT, p, IB2

C/3] Mi lovan 1)ji las , Con%/ersa0ons 1111
'

th StaIO), p. 182

174)C背0.r金[])虞江[.ILTu 
,

「):j 테 明報」1994 
'

(원22,p.86,
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(卒)에 불과하였다'고 전술한다.175) 이 진술은 오직 스탈린(의 전략)을 중심으로

사태를 해석하는 한계를 가지고 玆기는 하나 스탈린-김일성 관계의 일던을 잘 드

러내고 있다. 스탈린은 고도의 전략적 숙고 끝에 전쟁을 동의,지웡하고는 배면으로

아주 깊숙이 빠져버렸던 것이다. 따라서 겉만 보았을 때 스탈린은 전혀 보이지 僧

올 수 밖에 없었다.

1950년 10윌의 참전시에도 중국은 스탈린의 긍군지원 약속이 취소되자 참

전을 심각히 재고하기도하였다. 이 때 소련에 대한 그 들의 불만과 서운함은 적지

앉았을 것이다. 중국은 과연 북한과의 강한 역사적 유대로 인해 
"

참전치 않았으면

역사가들이 그 이유를 설명하기가 곤란繁을 정도"1 6)였을까 역사적 유대만을 보

자면 이렇게 해석할 수도 있올 겟이다. 그러나 사실에 비추어 셜제의 내용은 그렇

지 僧았다. 1950년 6월과 마찬가지로 1950년 10월의 결정 역시 중국으로서는 주도

적이고 선제적인 참전결정은 아니었다. 이 때도 중국은 자국의 안보위협에 대처하

는 측면과 함께 이에 못지않게 스 탈린의 종용에 따라 참전한 측면이 많았다. 미국

의 위협, 스 탈런의 권고, 북한의 지원호소의 여러 요인이 복합적으로 작용하여 중

국의 참전이 이루어嶺던 것이다. 그러나 분명한 것은 어느 하나의 요인도 중국으

로 하여금 선제적이고 적극적으로 참전케 할 요인은 되지 못했다는 점이다. 중국

의 입장에서 북한구출보다 省名 더 중요한 것은 중국의 생존문제였다.

표면적으로는 스탈린은 50넌 봄의 전쟁 개시 결정때처럼 이때도 철저하게

뒤로 숨었다. 중국군 참전시에도 스탈린과 모택동의 둘 중 직접적인 참전은 후자

가 걷정하였으나 내막적으로 더 적극적이었던 것은 전자였다. 이는 마치 최종동의

는 모 택동이 하였요나 실제로 먼저 동의하고 전쟁을 격려한 것은 스탈련이었던 6

월의 반복처럼 보인다. 참전 결정 후 모 택동은 최선을 다해서 도와 주었고, 중국은

많은 면01]서 전쟁을 주도하였다. 오랫동안 모택동의 경호실장을 하며 직접들은 이

은교(李銀橋>에 따르면 자신의 아들 모안영(毛岸英)의 참전을 결정한 것도 모택동

이었다. 강청을 비롯한 주변인물들은 안영이 현재 맞고있는 임무도 참전못지 않게

중요하니 보내지 말자고 모 택동에게 건의하였다.

그 러나 모 택동은 단호하게 다음과 같이 말領다; 
"

안영은 모택동의 아들이다.

그가 죽음이 무서워 가지 앉는다면 어느 누군들 가겠는가7"17P) 모 안영은 192년생

으로서 모택동과 양개혜(楊開慧) 사이에 태어난 장남이었다. 그는 참전후 중국인

민지왼군의 총사령관의 기요비서, 러시아번역, 사령부 작전처참모를 지或다. 그러

/Vao Sfl d ths A6resn 1Par
, (Staford UniversIty, 1993),p.142.

Cataract, 794P-1950 (Princeton University, 1990),p.350.

後]. pp. 137-138.
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나 모 안영은 뷸헹하게도 19509 U원 25인 미군기의 지원군 사령부 폭격으로 사

망하고밀·效다.178) 모 안영의 사망후 보고를 받은 주은래는 안영의 사망사실을 모어

동애개 차마 알리지 묫循다. 한참 시간이 지난 뒤 이 사실을 알剋을 때 모텍동은

믿기지 餘는다는 표정이었다. 그 는 남배 두대를 피우교는 가슴이 터지도록 크게

한숨을 쉬더니 혼잣알로 중일거臧다, 
"

그 %은 모벡동의 아들이니까..,.." 그러나

모벡동은 건코 울지 針效다. V텍동의 지시로 안영의 시체는 중국으로 돌아오지

묫하고 북한땅에 骨輩다.129} 모 인·엉의 참전 사례는 모 텍동의 의지와 난호한 겯의

를 91게 해주는 부분이다.

또 한 참전 후 모 텍 은 티회와의 긴밀한 협의를 통해 12월 4일 중국인민

지우1 파 조 선인민군의 언省사령부를 만들었다.1SD) 이로써 모텍동은 북경에 앉아

있었으되 직접 JE든 주<L 작전을 지도할 수 있었다. 조중언합사령부의 창설은 김

인성의 비찔방문에 따른 합의의 결과兼다. 22일 3일 김일성은 전시하栽음에도 불

구하7( 극비리에 적접 북겅으로 모텍동을 방문하玆다.181) 그 는 심앙애서 고 감의

안내를 받아 북겅으N- 景다. 친일성으로서는 모 텍동과 중국공산당 중앙에게 참전

애 따른 사의를 표하기 위헤서玆다. 김인성과의 대답에서 주은래는 조중 양군의

봉인적 지취체게에 대해 9회%-부터 수차례에 건치 전문이 景었음을 상기시키

며 이 제를 해견하는 것이 시급하다고 주장하었다. 고강 역시 펭1닉회의 의견올

전하며 두 나라의 군대의 식'전지취가 나뉘어진 까닭에 오해가 셍기고 심지어 자

중지 란에 11111지는 폐단까지 있다고 11다. 그 는 지원-7과 인%12이 및불은 사례도

있었다고 1-개'殖다, 사 가 미-치 미군과 국군의 초기의 개녈적인 군사작전올 보는

것과 有다. 모 낵동 역시 두 나라 2대를 일괄 지朝 관리하는 통일된 사령부를 시

급히 구성헤야戚다고 건론지었다. 린일성은 스 탈린 동지도 두 나라 군대의 작전지

취1권을 통인혜이·'한다고 강조或다먼서 중국 동지들이 정직0L職)올 맙고 조선동지

들은 부직(t%職)을 딩논 언骨사령부-趾 구+성하자고 제안領다. 그러먼서 그는 이 의

건은 이미 로동딩· 정치국 확대최의의 의결을 거후1 사항이라고 밋骨었다. 거의 일

방적으y- 중국 주도로 f합사弔부가 만들어지고 작전지휘省이 넘어가고 있음올

알 수 있다.

조 중언합사렁부를 만暴으로써 북한의 진병력까지 모 텍동과 중국지휘부의

지루를 받지않을 수 없있.다. 인민군에게도 언합사 명의로 명렁이 하달되었다. 사

령관과 정치위원은 더회가 탈았고 북한各 다만 부사령괍[김웅]과 부정치위원[박

1우]을 맡았을 寄이있다. 55 한 멍의 부사령관은 중국의 등화가 만았다. 조중언합

17B]譯鮮, 「 「rI國人民;·h惠軍)(,物史] 이Lti; 中共黨史出版刷:,1韶2),pp,66-.67,
1 / y「 인간 모텍 j . pp, 155 1面. ; 洪學智,「抗美援7)]51憶1.pp,'/9-so.

국1.pp, 9- 22.

181) 일성은 U51 1d 6월 퓨전협상의 시작을 7'1후하어 극비리에 모백 을 다시
한 %l 방문하<f(, 이어서 스 탈린도 방문하었다.r6·25 내믹·;모<크바 새 V언-「서
울신문」 曾曾 蘇文害속 秘史(1931. [서-皇21문1 , 1開5넌 /원 4일.
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선으로 심양에 있던 고강을 직접 파견하여 협의하도록 하기도하였다. 아마도 현지

전선에서의 실제 군대 작전과 지휘문제에 대한 팽덕회의 의견을 직접 들어보고자

하는 의도에서 였을 것이다. 조중연합사의 창설은 대외적으로는 비밀이었다. 따라

서 얼마전까지만 하여도 조중연합사령부의 존재사실은 학계나 일반에 알려지지餘

景玆다.

그 러나 사실 조중연합사령부의 설치는 비록 극비리에 추진된 비밀작업이었

지만 사실상 비멜이 아니었다. 말을 바꾸면 
'

알려전 비밀'이었던 것이다. 이미 당시

부터 북한의 임시수도가 있던 강계지방에는 하급 장교나 공산당 간부들도 알고있

을 정도로 퍼져있는 얘기飢다.IS2) 그들은 당시에 이 합동기구의 명셩까지도 정확

히 알고 있을 정도였다. 한 증언 역시, 부분적인 약간의 사실적 오류에도 불구하

고 , 중국과 북한간애 연합사령부가 설치되兼兼다는 점, 그 북한측 부사령관에 박

일우가 임명되飢飢다는 절을 매우 일찌기 밝혀준 바 있다. 이 증언자에 따르면 연

합사령부 설치를 강력히 주장한 것은 모택동이었다.183) 1970년대에 츨간된 남한의

한 공간사 역시 중국과 북한의 연합사령부 설치를 기록하고있다는 점에 비추어

완전히 비밀에 부쳐졌던 것은 아니었던 것이다.184)

동양식으로 표현해 모택동의 행동은, 비록 내면의 고뇌를 깊이 담고 순간

순간 흔들리기도 하였지만, 의리가 있고 동지애적인 것이었다. 참전을 곌정하자 망

설일 때와는 다른 단호함이 서려있었고 일단 참전하는 이상 최선을 다해 도와주

는 방식, 이것이 중국식 헝동양태頌던 것이다. 그것이 중조관계의 핵심의 하나였

다. 중국은 
'

주저'와 
'

단호함'을 반복하兼음에도 불구하고 실제 전쟁에서는 가장 커

다란 역할을 하兼다. 어쩌면 이것은 중국의 지도부로서는 
" 

의도하지 일은 결과"였

는지도 모르 나 그 의도하지 않은 결과로 인해 전후 조 중관계는 견밀한 역사적 유

대를 유지할 수 있었다. 전쟁에 동의해 놓고는 끝까지 자신은 연루되지 릴았음을

증명하려 교활하게 빠지고, 남을 싸우게 만들어놓고는 배후에서 조종하고 겨]산하

는 스탈렌식의 방식은 중국에는 맞지 앓았던 것이다. 지금까지 스 탈린, 모택동, 김

일서 각각이 보인 심사와 행태는 사실 1950년 봄 전쟁의 기원과 결정과정에서 나

타났던 그것들의 재현이郊[던 것이다.

중국군의 참전과 함꺼] 진헝된 흥미있는 사실 중의 하나는 북한군의 만주로

의 후퇴와 주둔, 재정비였다. 북한의 일부 간부들은 아이] 가족과함께 국경을 넘어

만주로 피신하기도 하였다. 그 들은 자신들이 북한북부지역에 머무는 톤안 가족들

은 대부분 만주로 피신시判 놓고있었다. 허가이의 딸 허가이리라 알렉세이예브나

에 따르면 허가이의 가족들은 하얼빈으로 이동하여 생활하였다.1田) 조선로동당 서

182)김정기, [밀파t,pp.63-64.
183)박갑동. [한국전쟁과 검일성J c바람과 물결,1990].pp. 124-127,

騎,諾協'認勝單'肺荊淵'·渥31·焉
- 
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울시당 하급간부로 긷교 긴 X-'헹긴애 올致 진정기는 만포에서 7군단에 펀.입, g

경을 넘어 만주N- 이동하게 되었다. 그에 따르년 만주에는 7군단 1관장습소가 있

있다. 7군도f 군V).들은 반석현 회-전(·1華11M)에 집건하여 군콴훈련올 빌·았다. 촤전 시

내에는 남한의 서울과 경기V에서 의성3/으로 징발된 청넌들을 중심으로 펀성꽃)

인민군 32사단이 훈런을 빙·고있었다. 이 사단의 사단징은 허성텍(許成澤)이었는데

그는 전전 남한에서 조 선노동조합전국평의회(전평) 위원장, 남조선로동당 중앙위

윈을 지%Il 박헌영계열의 헥심참선·주의자였다)8[i)

김정기에 따르면 당시 인민군 최고사령부는 만포 건너 만주지방의 통화에

있었다.IR7> 로동당 서울시당은 만주로 이동하였다, 김정기는 군단정치부에서 게인

혈로 준 피-송장(派送狀)울 통화어1 도착하여 총정치국에 제출하니 평양에 있는 조

선로동당 骨앙위원회%- 가라는 지령이似다. 그는 자신이 직접 트 럭고1 기차로 통화

에 도착하었다.18S} 자신이 직접 방문하어 확인한 사실이기 때문에 아마도 김정기

의 증언은 사실일 것이다. 이를 볼 떼 김일싱을 비旻한 극초수만 고산진-만포에

남고 모두 통화로 월경하였거나, 아니먼 아예 김일성까지 도 월겅하玆올지도 모를

일이었다. 그러나 김일성의 월경을 증명할 자료는 아직 발견되지 않았다. 또는 최

고사령부 자체는 고산진에 위치하고 총정치국만이 통화로 이동하였을지도 y-를

일이었다.
r해방인Al-」 기자인 김가인 일헹이 건고긴 북헹 끝에 입-록강이 바라다 보이

는 위원에 도착하였을 때 지방 간부들은 이미 만주로 떠난 뒤였다.182) 그들도 역

시 만포로 이동하여 도강준비를 하었다. 「헤방일보」 사원들은 7교-단에 소속되어

만주로 이 /였다.mo> 당간부 가족들 역시 만주로 이骨하였다, 김가인 알동은 11

권 10일 기차를 타7- 조국을 떠나 월경, 만포 서 骨안-통화를 거처 7군단뵨부가

있는 반석에서 내臧다. 그러나 김가인에 따르먼 당과 정부의 고 위 간무들의 가족

은 하얼번, A틴·강, 길림으로 더 이동하기 위해 기차에서 내리지 않았다. 소런한인

2세는 하얼빈으로, 당간부와 기관간부 가족들은 목단강과 긴림으로 향하였다.19D

안전을 위해서였거나 아니먼 일반 인민들의 눈으로부터 안전한 굣으로 더 멀리

피해있기 위해서였을 것이 다. 허가이의 딸이 하얼빈으로 이동하였던 것으로 보아

김가인의 증언은 정확한 것이다. .

그에 따로먼 당시 해방촌에는 72-단 에하 5사단이 7둔하였다. 나중에 75

사단은 명성(明城)으로 이동하었다. 일헹은 반석의 군단 본부로부터 40리나 떨어

a 

團

團 團 團 團 團 團 團

185)「 주간조선1 , 13認호(19%넌 11월 10있),p,朋
186)김남식, 「남로당 언구J (돌베게, 1路4),pp,財1--542.
i모)김정기, 「민파」 , pp. 記, 

'S- 
80.

lSB)김정기,「 민파」 . pp, 79 80.
IW)김가인, [敗走//L+里1 (태 양문화사,1952),pp,81 83.

llO 김가인�, ( 敗走표Cr-里1 , p. 範.

1%)김기-인. 1敗走표千%[<l,pp.開-100.

f)



진 해방촌으로 가라는 넝대를 받景다.1罷) 김가인은 북한이 
"

마비된 신경과 군사와

모든 행정을 포화가 미치지 않는 동북에서 악랄하게 정비하고있었다."고 표현한다.

그에 따르면 김일성은 고 산진에 위치하였고, 최용건은 동북에 위치하였다. 맣단 공

산주의자인 김가인, 김정기 등의 증언을 보면 고위간부들의 행정과 위치, 조 직도

당시에 대부분 알려榮었음을 의미한다. 그녀에 따르면 旣단은 황인(黃()어1, 8군

단은 연걸(延솝)에, 2군단과 강건군관학교는 통화에 위치하였다.193) 또한 통화에

는 최고사령부 총정치국이 주둔하였다.194) 김정기의 증언과 동일하다.

만주에서의 이동 도중에는 김가인 일행은 기차안에서 소련고문관을 만났다.

그 들은 심양(봉천)에서 통화에 있는 최고사령부로 이동하는 중이었다.195) 김가인은

이를 두고 한국의 동란은 완전히 소련이 조종하고있으며 작전상의 모든 지시도
01들어 내리고있다는 것을 짐작할 수 있었다고 증언한다. 그는 중국군을 보았을

때보다 더 심한 수치심을 느賓다. 이미 알려熹듯 당시에 소련군사고문판들은 실제

로 북한군 각급 편제에 배치되어 전쟁을 지휘하고있었다. 통화의 총정치국에 도착

했을 때의 인상을 김가인은 이렇게 기록한다.;"총정치국은 통화역이서 십리나 되는

긋에 자리잡고 있었다. 벽돌로 된 3층건물은 오늘날 한국동랸을 조종하는 붉은 음

모의 총본 이었고 크 레믈린의 극동 별궁같은 곳이었다. 김일성이도 여기와 긴멀

한 연락하에 갖은 죄악의 역사를 빚어내고 있으며 이곳과 그가 있는 고산전과는

빈번한 언락이 취해지고있다는 깃을 엿볼 수 있었다."IS6)

한편 미군의 당시 정보에 따르면 만주 주둔 북한인민군은 다음과 같았다.

먼저 10월초에 전ITq-단장 최용젼의 지휘하에 편성된 18, 19, 35사단으로 이루어진

6군단은 11월초에 만주의 관전(寬·旬)으로 이동, 재편되 었다.19)) 전 3사단장 이영호

지휘하에 편성된 7군단은 만주에서 편성 및 징집, 훈련을 계속하다가 51넌 1월에

신의주로 입한하옜다.1罷> 13사단은 만주의 길림성으로 후퇴하여 부대를 재편성한

후 51년 3필 중순 돌아景다.199) 이는 이 부대 소속원이었던 김진계의 증언과 동일

하다. 김진계에 따르면 자신이 속해있던 13사단은 후퇴하여 11월 4일 만포진에서 
-

통화로 이동하飢다. 6일에는 통화에서 길림으로 사단 전체가 기차를 타고 다시 이

동하였다a2DO) 7군단 소속의 37사단은 만주 길림어1서 훈련 및 재편, 52년 1월말 다

시 한국으로 돌아왔다A201) 한편 4 q-단은 만주로 이동, 8군단 소속으로 재정비한

192)김가인, r敗走표千里2,p. 103.
193)김가인. r敗走표추里4,p.108.
1945김가인. f敗走표千里1,p. 115.

1953김가인. [敗走표구里」.p.1認.
196)김가인, [敗走표千里」.E. 123.

197)」SPl@C4,p.49

59S]h陳)4,p.50

199)h 11K4
, pp. 72-73

200)김진계·김응교,「조국J (상)(현장문학사. 19903,pp. 136-146.

2013ElVC4,p.76
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뒤 51넌 1원말 재진입하였](, 46시-단 억시 만주 연질로 이동하였다가 51넌 재진

오]하였다. 105%크사V)- 역시 인부는 민주%- 이동하였다.2U2) 그렇다6 북한지역내에

서 작진 가능한 인민군은 거의 남아있지 않았딘 것이다.

최근 공개된 소런문서에 따른 당시 북한인frI 의

� 

배치상황을 살펴보자x203)

11월 J일 헌·지]의 소런군 7드리야초프 중장의 보고에 따르면 인민군으1 배치상황

은 다음과같效다. 먼저 만午지방에는 제旣단(제18, 제68, 제36보병사단), 제7군단

(제13, 제32, 제37보병사단), 제旣난(제42, 제45, 제76보병사단)이 이동 주둔하였다.

이들 각 사도<의 병력은 1만명 수준이%[다. 이를 보먼 寺 3개군단에 9개사단, 약 9

만명의 병력이 만주지방에 주둔하고 있었음울 알 수 있다. 또-한 조 선지역에는 제1

군단(제8, 제46, 47보병사단, 제17기계화사단), 제3군단(제1w제3,제15보벙사단, 제

26보벙어단, 제][05텡크사딘-, 제10사단, 제6여단), 제5군단( 1, 제12, 제38, 제24보병

사단), 그리고 4개의 독립사단(제2, 제4, 제5, 제7 사단)등 총 띰여게의 사단이 주

둔하고있었다. 김일성의 진술보다 원쎈 많온 숫자였던 것이다. 그러나 소련자료에

는 이 부대들의 자세한 위치는 나타나있지 않다.

북진하는 국군 필 미군의 후방에 잔류하고있던 병력은 제2군단 소속으로서

이기에는 31사Cf, E7어단, 기타 A-림句병여단이 속해或었다. 낭시 시짐의 총병력

약] 25-27만명 중 적어도 1/3 이상이 만주에 주둔하고 있었음올 曾 수 있다. 51년

1월 30인 시7]에서도 북한의 총 2S개 사단중 19게 사단은 전선에, 9기1 사단은 만

7에 7둔 중이었다.2(A4) 이로 인하이 만주는 역사상 세번제로 조중공산주의자들의

공동투젱의 장소가 된 것이었다. 첫 빈쩨는 일제시대, 두번째는 종전 적후의 국공

내7'l, 그리고 이제 한국전쟁]올 핏아 세번 의 공동투젱올 두 아시아국가의 공산주

의자들욘 7'1개하2있는 깃이었다.205)

202)//IV에pp.77, E-60,

雪])'猛,q協;裝 
'F '11 紂1- ' 巷彼4 姪 蘇焦* 鼓(12)] ·

' 巷1

)'認9tI協'油["f 
'l] 列 ' 巷彼] 龍 散供 鼓(Ie>j ·
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VI. 맺음말 - 오늘에의 시사 .

영국을 비롯한 서방국가들과 함께 유엔의 이름하에 한국전에 참전함으로써

미국은 새계의 넝전체제 하에서 서방세계의 결속력을 공산측에 과시할 수가 있었

다. 특히 극동에 있어서 미국의 안보이익은 다른 서방국가들과 당시 넝전의 전초

기지라 할 수 있었던 한국에서의 공동전략으로 강화될 수가 있었다. 대외적인 명

목상으로 영국의 한국전 참전은 유엔의 세계평화 유지를 위한 결의에 대한 층성

적인 지원으로 주장어 되었지만, 당시 세계정치의 역학관계로 보아 미국을 중심으

로 한 서방세계의 대공산전략의 일환이었다 할 수 있다.

참전결정이나 전쟁수행 과정에서 미국과 영국은 공산서]력의 무력사용을 물

리쳐야 한다는 긍동목표를 긍유하고 있었으나, 이 목표를 추구하는 과정에서 양국

은 전략적이고 외교적인 마찰올 경험하였다. 특히 중국의' 한국전 참전을 전후하여

영국 등 연합국들은 보다 더 조심스러운 전략수립을 요구하였고, 미국지도자들은

한국에서 강경한 정책을 취하지 말라는 동맹국들의 조심스런 경고에 대하여 관심

을 기울이지 않았다.

영국 등 전쟁제한론을 주장하는 국가들은 전쟁쵸기부터 협상에 의한 전쟁의

종결올 원하였다. 특히 그 들은 인천상륙작전의 성공 이후 유엔측은 유리한 입장에

서 긍산측과 협상할 수 있는 기회를 가질 수 았었다고 주장한다. 적 어도 38떤에

접근하였을 때 미국은 북한측에 완전 패망을 경고하면서 민주적인 방식에 의한,

또는 유엔의 감시하의 통일을 제의할 수 있었고, 이에 대하여 공산측이 반대를 한

이후 북한 지역으로 진격을 해야만 했다는 아쉬움을 보였다. 북한이 이를 수용하

여 평화통일 의사를 보였을 가능성은 그 리 많지 僧지만, 미국이 이러한 과정을 거

쳤다면 유엔군의 북한지역 진격에 대한 명분올 어느 정도 살릴 수 있었고, 중국도

참전의 구실을 별로 찾기가 힘들었을 것이다. 1950년 10월초에 북한군은 거의 완

전히 패멸하다시피 하였으므로 유엔군이 착전의 위험을 무릅쓰그 그렇게 서둘러

서 북한 지역으로 진격할 필요는 飢었던 것이다. 전쟁이 3년씩이나 장기화되었기

때문에 조기종전을 모색하는 시도를 했어야 했다는 점에서 논리적 설득력을 가지

고 있다.

특히 유엔군이 38선을 넘어 압록강까지 진격을 할 때, 미국정부는 빈번한 중

국정부의 경고와 연합국들의 권고를 주의깊게 받아들였어야 했다, 북위 40도선의

잘룩한 부분에 방어선을 구축한 후, 한국군대만 진격을 시켜 압록강에 다다르게

했다면, 미국을 비롯한 서방군대의 국경을 향한 진격을 두려워 領던 중국의 위협

감을 해소시킬 수 있었을 것이고, 아니면 방어선에서 긍격을 멈춘 후 중국군 참전

이전에 협상을 시도하였다면 미국은 그들이 원하는 대로 힘의 우위를 절한 후 협

상한다는 정책을 중족시킬 수 있었을 것이다.

영 · 미 정상회담부터 양국의 길등이 적나라하게 드 러나기 시작하었다. 曾국

문제는 미국이 중국에게 양보할 의사가 있을 때에만 해결될 수 었다는 끈질긴 애

- 그 -



트 리의 毛){파 믹아디에 대한 홀만토로는 미국으로하여금 영국군의 절수까지 언

급하게 하는 심각한 갈등관게를 표출하였다. 미헹정부는 힘의 우위를 기초로 한

협상을 원하玆7- 언약한 도暑 보임으로씨 위신을 잃을지도 모른다는 우려에서

영국의 제안을 받아들이지 않았다. 이섯차레의 정상최남에서 영국과 미국은 세계

안보제제에 있어서 통인된 전략을 취하이야 번다는 점을 확인한 이외에는 한국에

서 잉·<g-이 목적하는 바를 달성할 수 없었다. 여섯차례의 정상회담은 얗국의 이건

의 폭을 좁히지 묫하였다.

유럽과 骨동문g]1에 괸심을 骨고 있) 엉국은 모든 극동문제의 평화적 해결

을 원하였다. 따라서 그들은 중국을 침략자로 규정하는 걸의안올 비롯한 미국의
. 1언]에서의 주도적 억할에 데하여 반대입장을 표시하었다. 영국인듈은 중국에게

적데감을 뵤이는 것은 중국과 초런의 fy을

� 

더욱 강화시키는 것이라고 믿고 있

었다. 모 건(Kenneth Mo명an)은 
"

노동당정부는 중국과 소런울 동짇로 보고 있는

워싱 턴의 Lg전적 이님몬자들에게 휘쓸려 있다"고 주장慷다1205)

미국은 
"

억사가 쌀은 국가이기 때문에 
'弔정부는 

무모한 도박을 일삼는 경우

가 맡다6고 519 1월 5일 베빈이 네루에게 말한 것처럼, 영국지도자들은 미국인들

이 
Tf

인관뇐 정첵을 취하지 못하는 번녁스렌 사람吾"이라고 새1각하고 있었다. 51크

릴(MI. D]Ckri11)은 엉국인들이 보는 미국인에 대한 설명을 다음과 갑이 하었다.

그들은 강대국으로서의 피임에 대하어 소하였고 p대국으로서의 힘

을 무첵임하게 사용하는 경향이 있었다. 그들은 또한 참을성이 부족하

여 세계를 재앙으로 끌고松 지도 모暑 비骨리적이고 드 라1]]-틱한 헹위

로서 교착상테를 벗어나고자 懷다.217)

반면에 영국 . (들은 한국 
'11이 
서유럽에 대한 공걱가능성을 타진해 보기 위

한 초렀에 의하이 일으케진 짓인지도 모른다는 믿음을 가지고 있或기에, 그 들은

세계전략에 있어서 미국의 역할을 무시할 수가 飢었다.

영국과 미국은 이해의 대립과 외교적 갈등을 겪고 있었지만, 이러한 갈등은

전력을 다한 대절로써 풀기JP-다는 대화와 타헙에 의하며 풀어야 한다는 원칙을

세우고 있있다. 그들은 진반적인 우호관게에 따르는 이득이 양국이 단기적인 목적

에 의하어 희생되01서는 안된다는 접을 인식하고 있었다. 따라서 그 들은 그 들 각

자의 주장을 상대방에게 강요함에 있어서 팍신한 한계를 가지고 있었다. 비록 그

둘이 한국과 중국문제에 있어서 의건일치를 뵤지 못하고 있었지만 세계전략에 있

어서는 분리될 수가 飢었다. 한국과 중국분제에 대하머 의견차이는 있敍지민, 기본

W)6) Kenneth Mor gsn, LV]Our Ic Powfef· 1945·-·IS51 (Odord: 00P , 196사), p. 432,

or/] M. L. Dockri l ] ,
"

The Foroi gn Off·icc, Au g Io...Amorican re lations an d the

Korean 11111ar, 1950 VI 6월 -
'll 
넌

� 

6일", fntemc]tIonal Affr-7d'rs
,
Vol, 認,

No. 3
,
1浦6%d 어骨호, p, 476,
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적인 세계전략에 있어서는 서로 분리될 수 없는 동맹관계라는데 두 나라는 인식

을 같이 荒다.

특히 영국은 서방세계의 한국전에의 개입을 주도하고 있었던 미국의 지배력

을 무시할 수가 飢었다. 영국, 영연방국가, 아니면 서유럽에 공산권의 새로운 공격

이 있을 시 미국의 도움이 엾이 방어하기는 거의 불가능했던 상황이라 미국에 호

의(霧00dw短)를 보여야 한다는 사실에 거역하기 힘들었올 것이다. 또한 세계전략에

있어서 영국은 미국과의 동반자라는 인식을 확있함으로써, 2차 대전후 새로 편성

된 동서냉전 대립의 긴박한 구조 속에서 영국의 위상을 착립할 수가 있었다. 우리

는 앞으로 한국에서 급변사태가 발생할 시에 서방진영에서 갈등관계가 발생하지

않도록 외교적 노 력을 기울여야하는 한편, 반대로 그러한 갈등관계가 발쟁했을 때

를 대비하여 모든 준비와 노력을 기울이는 대비 역시 게을리하지 말아야 骨 것이

다.

한펀 지금까지 살펴본 중국참전을 둘러싼 내용들은 1950년 가을 북한이 전세

역전으로 인해 직면蠻던 절제절명의 위기에서 소련-중국-북한은 어떠한 대응을

하玆고, 또 어떠한 과정을 거쳐 중국군이 참전하였는가 하는 문제들이었다. 이 연

구를 통하여 우리는 懷 가지 새로운 점올 밝히기도 하였고 또 기존의 사실들을

확안하고 정리하기도 하였다. 전세의 역전 직후 북한의 검일성과 박헌영은 스탈린

과 모택동에게 거의 모든 것을 매닿릴만큼 적극적으로 원조를 요청하였다. 그들은

그들 둘에게 자신들 둘 모두가 서명한 편지를 직접 보내 참전을 호소하였다. 흥미

있는 것은 중국군 참전을 위한 종용의 요청까지도 김일성과 박헌영이 쇼탈린에게

하고었다는 점이다. 이 점은 이미 전쟁의 결정과정에서 그 들이 실제의 최고결정권

과 지도성(sullr덜na」Cy)이 누구에게 있는가를 분명히 알았기 때문이었을 것이다. 그

것은 당시의 동아시아공산주의3각동맹 국가들 사이의 위계 및 세계공산주의 진영

에서의 스탈렌의 위치를 반영하는 것이었다. 스탈린은 자기가 사대를 완전히 장악

한 상태에서 둘을 분리통치하고 분할관리하는 것은 허용했지만 둘이 독자적으로

교 통하여 중요한 문제를 걸정하는 겻을 걸코 허용하려 하지 않았다. 이 점 역시

1950년 6월에 이르기까지의 결정과정의 재현이었다.

전세 역전 후 검일성·박헌영과 스탈린, 모 택동 각각이 보인 반응 역시 전쟁을

결정할 때의 과정과 거의 동일했다. 김일성과 박헌영만큼 절박한 사람은 없었다.

전쟁을 시작할 때도 그 들은 조급한 통일열정과 무모한 군사적 승리주의를 앞세워

스탈린과 모 택동을 어지간히 졸라대며 설득하銀었다. 전세가 역전되자 그들에게

황급하게 지원을 요청해놓고는, 일반이 놀랍게도 적들이 밀려오는 상황에서 자신

들끼리 다투고 치고 받는 싸움박질을 하고 있었다. 외국의 대사가 찾아와도 중지

하지 않고 싸 만큼, 남들이 보건 말건 전세가 역전되자 그 들은 이미 패전의 책임

을 의식하며 책잎전가를 위한 길고 긴 싸움을 시작했던 것이다. 그러면서도 둘은

외국과의 교 섭을 위한 중차대한 임무를 분담하고, 또 군대내의 최고 직위를 양분

하며 적에게 맞値다. 이들의 이 엊갈리는 헝동에서 우리는 무엇을 추측할 수 있고,

- 73 
-



무엇을 가리배울 수 있는 깃일까7 아니, 무잇울 위하여 그 들은 전1을 시작輩던

겻인가7

스 탈린의 1배는 참으로 7:1율적으로 보인다. 그의 차갑고도 치밀한 데응은 우

리로 하어금 인간에게서 이떤 무서웁까지 느끼게 한다. 인간과 국가간 관계에서

신뢰, 믿음이판 과언 무엇인가7 스 탈린은 적접 참전할 엄(念)은 조금도 値었으나

모텍동이 참전하여 미국과 싸워준다1$ 그것보다 더 좋은 것은 値었다. 자신의 공

군지원약속 위 l·으로 중국이 참전을 주저하자 그 는 미런없이 김일성과 북한정부

를 버리고자-頭다. 건젱적인 국민에서 그가 취하는 선텍과 자세에서 느껴지는 것은,

지나 1 현신감과 이기성이 감지되는 
'

무서우리만치 성%한 혹성과 금속성'이었

다.W)8)

그의 판딘·은 며1리慷고 그 는 걸정의 거의 71부를, 공허한 국제프롤레타리아수

의가 아니라 신제로 잡힐 수 있는 소런의 이익의 TI-절에서 접 하였다. 그런 점에

서 그는 긍허한 국제프룔레타리아平의자기· 아니라 철저한 소런국익우선주의자였

다. 그 는 7한 보이지 않는 이님을 추구하는 이상주의자가 아니라 확실하게 보이

는 이익을 추구하는 헌심주의자였다. 그러나 그는 다른 공산주의자들에게는 항상

국제공산주의언대, 프률레타리아공산주의자%-서 힝동할 것올 요구하는 이중성을

갓고 있었다, 그는 다른 나라 W산주의자들이 k{족주의적 노 선과 이익올 추구하는

것은 毛5-'( 성-납하러 하지 않았다.

중국2 참전을 둘러상1- 그의 비밀전문들은 모 텍동파 김일성울 분리 조종하고,

그 리하여 침·전시키 려하tp서도, 자신의 의사는 省저하게 숨기고있는 늘라운 {i락가

와 지叫가의 먼모를 약어하게 %-여준다, 그러먼서도 그 는 그 정도의 철면피성은

충분히 감내하7- 지팅)할만한 힘과 71위를 당시 공산진영내에서는 잣고 있있다. 힘

과 5%1위 없이 인<f의 절떤피성온 건11- 만들어지지도 지텡되지도 僧는다. 특히 그

것은 반복되는 合괸-속에서 남들의 띠벧'듬으%- 인해 이내 일상화된다. 스탈린은 지

난 수십VI y안의 Ca산진영내으1 V 진불2-의 최고지도성(supremilCy)으로 인해 그

러한 것骨은 이미 인상회-되어있었던 깃이다.

모 벡동파 중국지도부는 현신과 이상, 국가이익과 사회주의언대라는 깊은 심언

(深淵)이 가로 l 둘 사이에서 교뇌한 것이 아니 라 서로 다른 두 개의 현실을 놓

고
,
그리고 그 대한 서로- 다른 인식을 7-]1 그 사이에서 심각하게 망선이고 있

었다, 어느 헌신이 진정 더 중요시해야省· 현선인가가 문제效다. 그는 신셍의 조 국
으'i 어려운 省신에도 불구하고, 그것의 미래의 발4'1올 위해 또 다른 현실인 스탈린

의 요3t를 수용하그( 미국의 압럭에 맞서기 위해 북한을 지원하는 건곤인척의 선

을 강헹하였다. 미국에 매한 대 - 을 보 스 曾린은 내내 소심하고 조 심懷으나,

그는 두려워懷오되 남대'壺고 승부를 건었다.

그러나 모 백동의 참진 걸정은 건국 그가 이상지骨적인 현실주의자라는 점을

보이주있다. 거 기에는 의 리와 91대, 형제, 인방 등 익2간의 낭만주의적 주의주의적
m m m m

208)졸저, 「 
'한힉-전%의 

발발과 기원.11권, 4장 참조.
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사고도 크 게 작용荒다. 그 차이가 결국은 스탈린보다 휄쎈 더 큰 대가를 치르게

했다. 문화혁명올 비롯한 그 이후의 그 의 국가운영정책에서도 이러한 그의 행태는

지워지지 錄았다. 그가 아들까지 참전시켜, 결국은 죽음으로까지 이르고만 결과를

초래하는 것을 보면서 우리는 그로부터 어떤 고 래의 동양적 군주나 지도자의 일

면을 보는 것도 같다. 그는 참전을 강력히 권유하면서도 공군지원을 못하戚다고

하는 스탈린의 약속위반에 혀를 내둘렀을 겻이지만, 만상(萬象)에 대한 원려와 피

를 말리는 고뇌 끝에 결극 참전의 결단을 내蒙다.

1%0년 20욀의 중국참전에서의 소-중-북한관계를 검토한 결과 우리는 이

결정의 과정이 국제프롤레타리아연대, 사회주의연대, 민족해방의 지웡이라는 구호

뒤에 자신들의 국억을 추구하기 위한 불꽃튀는 계산과 갈등이 내재된 게임이었음

을 알 수 있게 된다. 질라스(NElov顯 D i브as)가 정확하게 지적했듯이 
"

과학적, 맑스

주의적 등의 용어 속에 (국익을 위해) 스탈린에 대한 극단적인 아첨을 당시의 공

산지도자들이 은폐하고 있었던 것처럼"2D9) 국제프를레타리아연대, 사회주의연대,

민족해방의 지원이라는 구호들은 다만 상투적인 언섣들로 치장된, 각자의 국가이

익을 위한 은폐와 계산일 뿐이였다. 1950년 한국전쟁시의 스탈린의 대응에서 이

이상의 어떤 공통의 이익이나 제3세계 민중에 대한 지원, 세계평화 등의 기치를

찾으려 노 력한다는 것은 불가능하다.

한국전쟁이 끝나고 오래지 않아 이들 셋이 모두 갈라져서 서로 갈등하고

대립하였다는 점은 그들이 내세운 보편적 공통적 기호1가 얼마나 공허慷는가를 반

증해주는 증거였다. 격렬했던 중소갈등은 논외로 하더라도 북한 역시 주체노선을

기치로 하여 이들과의 분립을 분명히 했다. 국제프롤레타리아주의나 사회주의연대

처럼 
" 

각 민족의 이익을 보다 높은 긍통의 목적보다 밑에 두는 한 그것들은 민족

주의체제가 아닌 것"220)이라는 홉스봄(Eric Bobs1)awm)의 지적이 옳은 통찰이듯,

철저히 각자의 국가이익을 추구하는 가운데 내세워지는 어떠한 공통의 구호도 진

실이 아닐 것일 것이다.

오늘에도 우리의 통일문제와 관련하여 당시의 문제는 상존한다. 1950년 가

을 북진을 결정할 때 미국이 가장 우려한 것은 북한의 후원국가들인 소련과 중국

의 대응이었다. 그 들은 과연 어떤 반응을 보일 것인가, 직접 참전하여 전쟁이 확대

되는 것은 아닌가 하는 문제가 가장 큰 우려였던 것이다. 넝전의 해체와 소련의

붕괴로 인해 중요한 한 요소는 사라熹지만, 중국은 여전히 건재하기 때문에 오늘

에도 이 문제는 일정 정도 적실성이 있다. 북한에서의 급격한 사태 발생시 중국은

과연 아무런 반응울.보이지 암을 것인가, 아니면 1950년과 같이 직접 개입하여 사

태를 구획하려 시도할 것인가

중국은 당시 대규모 병력이 직접 참전하였을 뿐만아니라 아예 조 중연합사

209) Milovan D iilas, Con%/e+-sst」ions 1Pith Stalin, p. 30

21이 Eric Hobsbawm, IVations an d jVstlonali@D 5 Ince 1760 (Cambridge:Cambridge
Universit y Press ,

1990),p.172.

- 7 -



령부(朝中聯슴]‥J찹61])를 일치하여 잉국군이 단인'한 합동 지휘체계하에 전젱을 수
'헹하玆으며, 

E전협정의 서멍 딩·사자이기 데문에 북한의 소멀을 통한 한반도의 휴

전체제의 번화에는 어떤 형태로든지 게입하리 할 戌이 분명하다. 따라서 오늘날

중국의 게입 여부 및 그 방식이 한국문제 해결에 있어서 매우 중요하다는 점은

의심의 여지가 없다. 한국전젱시의 38선 북진의 문제는 현재의 시점에서는 휴전선

司소의 문제로 W화하였다고 할 수 있다. 문제는 오늘의 북한이 휴전선을 철폐하

기 위한 선제전젱을 게시할 가능성은 거의 없는 속에서 급격히 내부적 격동에 빠

절 때이다. 그럴 때 이 문제와 관런하여 상정해 볼 수 있는 주요 1점은 전젱시의

경험애 비추어 다各의 械 가지로 정리될 수 있을 것이다.

첫째 북한에서의 급격한 사태 빌셍시 우리는 군사적 개입을 하려1야 하는

가 아니라먼 우리는 북한의 기존 정부와 통일올 위한 협상을 시작하여야 하는가

아<l가 즉 북한정부를 인정한 상태에서 통일협상을 시작할 겟인가, 아니먼 그 들

을 인정하지 않은 상태에서 접수와 점령을 시도해야하는가7 둘 군사적 개입을

시도할 시 한국/ 단독인가, 아디먼 비군 또 는 국련군과의 합동인가 셋 개입

시 중국군은 대- 게입올 할 깃인가, 아닌가7 이에 대한 대비는 어떠해야하는가

중국군의 개입을 외교적으로 저지하는 것인가, 아니먼 개입에도 불구하고 북진점

렁을 시도헤야하는가

넷 중국군의 개입은 세로운 전%으로 발진할 곗인가 아닌가7 만약에 중

국이 1950년처럼 님-한군민'의 북진은 허용하지만 미군의 q진은 안된다고 할 경우

어떻게 할 것인가 다섯배 이 러한 문제가 曾생하栽울 몌 미국의 정책이 갈림 경

우 우디는 어띠한 하나의 정착을 밀고나갈 것인가7 미국과 같은 정칙올 펴면서

국제적 
'겨조노선을 

건지할 것인가, 아니먼 니국의 의사에 관계없이 우리의 의사를

민어부쳐 조속한 통일을 실헌하리 t 력할 것인가 이를테먼 특히 미 의 북진반

대가 있을 겅우 우리는 어떻게 할 깃인가7 끝으로 통일이 되었을 경우 요늘의 북

한리디십은 어떻게 처리할 것인가 이 모든 하나 하나의 문제가 간단치 앞을 哥
'

만 아니라 사 71개에 걸정적인 영'향을 끼초1 수 있으므로 신중하고 사러깊은 대

비가 省요하다 할 것이다. 
"
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