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1. 개 요

q

團

o 본 논문 발췌짐은 1995년 1년동안 「김정일 정권 및 정책변화 전망」과

관련하여 발표된 36편의 논문중 6편을 선정하여 세부 주제별로 주요

내용을 발췌 · 편집한 것임.

o 1995년에도 김정일의 국가 주석직과 당 총비서직의 승계가 이루a어지지

않은 가운데 김정일이 과연 승계할 것인가, 숭계한다면 그 시기는 언제

骨 될 것인가, 승계후 그 체제는 안정적일 것인가, 내부 권력구조는 어

대외 정책은 어떻게 변할것인가에 대해 여러 의견이 제시되였음.

a

o 검정일이 국가 주석직과 당 총비서직을 승계할 것이라는데 대해서는

대체적으로 의견이 일치하였요며, 그 시기는 1996년 7월(김일성사망 2

년)이후부터 1997년 10월(당창건기념일)사이로 예상하였음.

o 김정일정권의 안정성에 대한 평가는 두가지 견해가 엇갈리고 있음.

- 

다수 견해는 김정일정권이 안정적이며 그의 유일체제가 상당기간 계

속될 것이라는 평가이고

- 소수 견해는 김정일정권이 불안정하므로 김정일이 권력숭계후 조만

간 실각하리라는 평가임.

o 김졍일정권이 안정적이라고 보는 요인은 20여년간 계속되온 후계자 구

축작업과 군부를 통한 권력장악 등을 들고 있으며, 김정일체제가 불

안정하다고 보는 요인은 심각한 경제난과 북한이 처한 개방정책 및

폐쇄정책간의 딜레마 등을 들고 있음.
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· 김정일정69의 향후 정책방향을 구체적으로 살펴보먼

- 

대네정 번에서는 
'

주체사상'과 
' 

우리식 사회주의'롤 그대로 유지하

먼서 김정일에 대한 우싱-촤 작업도 지속해 나가는 한펀, 무역제일주

의에 입각하여 경제특구를 확대시키고

- 

대납정책에서는 딩-분간 대정책을 고 수한 채 당국간의 남북대화는

거부曾 것이머

- 대외정책에서는 대미, 대일관게 게신을 지속적으로 추진할 것으로 에

상하고 있음,

o 김정일 정권의 지속기간에 데헤서는 크게 3가지로 견해로 나누어 짐,

- 

칫쩨는 조기붕괴론으로서 김정일 정권이 6개월 서 1년6개월내에 붕

괴될 것이라는 건해

- 둘째는 장기유지론으로서 김정일 정권은 10넌이상 지속될 것이라는

견헤

- 셋쩨는 중기붕괴론으로서 정권 출범후 3-5년이 지난후에 붕괴될 것

이라는 건해임.

o 북한의 권력구조에 관해서는 김정일 유일체제가 오래가지 못하고 집단

지도체제가 형성될 것이라는 견해가 많이 표출되었음.
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2. 김정일 정권의 안정성 문제

가. 김정일 정권의 공고화
w

김정일 정권은 이데올로기적 기반이 공고하며, 검정일이 그동안 당 · 정 ·

군에서 공식적 지위를 단계적으로 구축한데 기초하여 정당성을 상당 수준

확보하였고, 제도적 기반을 강화하고 친·인척 및 동창 그리고 3대혁명 소조

원 등을 중심으로 인적기반도 상당한 정도로 확보해 왔다. 즉 김정일 정권은

정당성과 통제성을 공고히 해 後으며, 김일성 사망이후 유효성과 연대성을

강화하여 약간의 성과를 거두고 있는 것으로 평가되는 바, 비록 정권의 공식

적 출범이 지연되고 있으나 단기적으로 큰 어려움은 없을 것으로 예상된다.

(허문영, 「김정일 정권의 안정성과 정책전망」)

김일성 맏년에 복합적인 권력구조가 존재했다. 두개의 반독립적인 권력의

단계구조가 있었는데 하나는 아버지에게, 또 하나는 아들에게 연결되어 있였

다. 이들은 상호접촉이나 의사소통이 거의 없었다. 공식적으로 모든 정당 및

정부 기구는 북한의 주석이자 노동당의 총비서이며, 최고사령관인 김일성에

게 예속되어 있었지만, 김정일 개인의 주된 체제는 소위 혁명소조였는데 이

는 김정일의 개인적 지배 및 감시기관이었다.

그러나 혁명소조는 김일성의 사망으로 말미암아 김정일 중심의 권력구조

가 되었다. 이러한 변화는 또한 이중적 관료체제를 점차적으로 통합시켰으

며, 이는 관료들의 조기승진, 퇴진 및 강등 등으로 나타났고 국가공무원이

상당히 연소화하게 되었다. 또한 3대 혁명소조는 정규 국가구조안으로 편입

된 것처럼 보연다.

(맨스로프, 「북한 신체제의 권력구조와 정책방향고

그동안 공식숭계가 미루어져 온 김정일체제의 출범이 노 동당 창건 50주년
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인 10 10일에 있을 것으로 밀은 사림-들이 전망하고 있다. 그러나 진정일이
a

그의 아버지인 김일성이 겸직健던 7석과 당총비서직을 모두 징-악할 것인지
'

아니면 국가주석직은 다른 사람에게 양보할 것인가 하는 접은 논란의 어지 
'

기- 많다고 본다. 그럼에도 설렁 김정일이 당총비서직과 국방위윈장만 맡는다

해도 집중화된 그의 권력헹사에는 이상이 없을 것이다. 
"

어버이 수렁은 吾

친애하는 지도자 동지고, 지도자 동지는 곧 위대한 수령이다"는 구호에서 보

듯이 그는 이미 수렁의 지위를 게승한 것이나 다름없기 때문이다,

(고성준, 「북한 정치체제의 번화진%)

고위 노동당 지도자는 J]일성 주석의 축사를 인용하면서도 김정일을 우리

의 당과 국가의 최고지도자로 호칭하고 모든 딩-괴· 모든 주민들에게 호소하

기를 김정일을 중십으로 마음과 도덕성에 있어 하니-가 될 것으로 당부蜜다,

김정일은 대중과 덩-과 국가 엘리토와 군대에 의해서 위대한 지도자의 유

일한 정통적 후게자로 인정되고 있다. 그가 공서적인 국가 및 당의 칭호를

가지고 있지 않다는 사실은 중요하지 않다.

(멘스로프, 「북한 신체제의 권력구조와 정책방향고

나. 킴정일 정권의 붕괴

毛정일 정권은 중기적으로 체제공고화 과제를 해결하기 위한 괴-정에서 정

책노선을 중십으로 지도층 내부에서 분열헌상이 노출되기나, 대외게寺의 어

파에 따른 북한주민의 신민직 지위에서 시1J적 지위로의 전환에 따라 위기

조 짐이 대두힐' 가능성이 높다. 그리고 장기리으로 개헉주의적 사회주의 정권

요로 정권교체가 일어날 가능셩이 높다. 그 이유는 북한이 힌제 직면하고 있

는 정제난고]- 제반 사회일탈헌상이 정책적 한게에 기인하는 젓이라기 보다는

지난 50여닌간 추구헤온 사최주의체제의 구조적 한게에 기인하는 것으로 보
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이는 바, 김정일 정권이 어떠한 정책을 선택하든지 이를 쉽게 해결하기는 어

려울 것으로 전망되기 때문이다. 요컨대 김정일 정권은 정권의 긍식적 출범

이후 3년 정도 지났을 때, 지도층 내부에서 정책노선을 중심으로 분열이 일

어나고, 5넌 정도 지 을 때 신민에서 시민으로 정치적 위상이 점진적으로

변화될 북한 주먼들의 불만이 점차 확대됨에 따라 새로운 정권으로 교 체될

가능성이 높다. 즉 김정일 정권은 중기적으로 위기에 처할 가능성이 높은 것

으로 보인다.

(허문영, 「김정일 정권의 안전성과 정책전망J)
J

사회주의체제의 비효율성과 인민들의 근로의욕 상실 때문에 경제쇠퇴가

가중된 것이 명백한 상황에서 이에 대한 개혁없이 나진-선봉 등 제한된 지역

에 외부 자본을 도입하여 경제를 치유하겠다는 김정일의 구상은 성공할 가

능성이 희박하다. 따라서 북한이 보다 본격적인 개혁 · 개방을 추진하기까지

는 현재의 소극적 정책의 시행착오를 한번 더 경험하는 과정이 필요한 것으

로 보인다.

현재 북한이 처한 구조적 위기의 현실을 감안할 때 경제난 해결을 위하여

김정일이 소극적인 개방정책을 선택한다면 자신의 역할을 스스로 과도정권

으로 한정하는 첫이나 마찬가지이다. 향후 z- > 동안 경제문제에서 가시적

인 성과를 도출하지 못하면 김정일은 경쟁자에게 정권도전의 명분을 
' 

주게될

것이다. 적극적 개혁개방이 요구되는 북한의 구조적 요구에 부응하지 못한다

면 아직 공석직위에 취임도 못하고 있는 김정일은 보다 적극적인 개혁개방 
'

을 요구하는 세력들에 의하여 축출될 가능성도 엾지 않다.

(서재전, 「김일성 이후 북한체제의 생존전략」)

김일성 사망전후 혁명1세대 내지 원로들의 사망이나 퇴진의 공백을 메워 온

혁명2세대와 새 시대暑 열어갇 새로은 세대와의 조화가 하나의 문제를 야기할

가능성도 있다. 또 개방문제와 관련하여 북한식 홍 · 전의 갈등도 야기될 수
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있고, 김일성때부터 권럭의 주변에 포진해 온 친인척들의 위장문제도 김정일

이 권력숭게를 공식화하는 과정에 풀어야 할 과제로 둥장할 수 있다.

힌재 최고권력자인 김정일은 아버지인 %J일성이 갖고 였는 카리스마도, 항

일투쟁의 업적도, 한국전쟁과 사최주의긴설에서 보어준 리더쉽도 갖지 못하

고 있다. 따라서 김정일이 북한주민들로 부터 충성심을 끌어내기 위헤서는

주민생활의 향상과 주민들에게 네일에 데한 기대와 삶의 의욕을 심어 주는

것밖에 다른도리가 飯다. 중국과 베트낱은 개방을 시작하면서 국민들에게 .

·

'

노 럭하면 잗 살 수 있다'는 획-신을 심어주는 데 성공兎기에 외국의 투자유

치가 용이'榮고 현 지도층에 대한 지지도 더욱 확데되었다. 결국 이 문제는

북한체제의 사회적 결집도외- 관린되는 것이기도 하다. 이 문제를 적극적으로

풀어나가지 못할 떼는 북한에서 생管하다가 남한으로 온 귀순자들의 지적처

럼 북한체제가 밑으로부터 상당한 도전을 받을 수도 있다.

(고성준, 「북한 정치체제의 변화와 전망」)

의사결정과징은 데단히 비공식적이고, 개인(사적)화된 것 같으머 북한의

헌법 및 W체게의 의부에서 일어나는 것처럼 보인다. 북한의 중대 결정은 정

당한 권한을 가진 공식기구의 공식최의에서 보다는 김정일의 가까운 측근들

의 비공식 최의에서 결정되어지는 것 같다.

중앙인민위원회는 김입성 사후 열리지 않았다. 노동당의 중앙위원회는 매

년말에 열렸었는데 1994년 언말에는 열리지 않았다. 노동당 정치국은 이미

일넌이싱- 회의를 소 집하지 않았다. 그럼에도 불구하고, 중요한 결정들 즉,

미국과의 협상의 결론, 북한의 頓]개발중지 및 북한의 1995년도 예산 동은

누군가에 의해서 비공식적인 회합에서 이미 내려졌다.

이런 상촹들은 사망한 김얼성에 의한 절대적이며 게인적인 권력이 행사되

던 정권에서 집단지도체제에로 骨가피한 변화를 가져온다. 북한의 지도자들

은 김정일을 중심으로 하는 당의 집단지도체제의 실현을 공식화할 수 있는

정치의 장을 적국적으로 칠·고 있다,

- . E -



I

왜 이러한 집단지도체제로희 변화가 불가피한가 북한의 스 승격인 소련과

중국 등을 포함하는 모든 포스트-전체주의 사회국가들의 최근의 역사는 북

한에서 이러한 변화가 개연적임을 제시한다. 노 동당 정치국 멤버들인 김영

남, 강성산, 계응태 그리고 당 비서인 김기남과 같은 북한의 지도적 정치인

들에 의한 최근의 성명들에서는 집단지도체제 수립이 바람직함을 암시하고

였다. 
'

.

실제로 김정일 주변의 사람들은 그의 경험부족을, 특히 그들 자신들의 생

존에 직결되는 경제적 · 외교적 문제에서도 우려하고 있다. 나아가 그 는 아버

지와 같은 개인적 카리스마도 지니고 있지 않다. 반면 김정일측의 시각에서

는 경제적 그리고 국내정책에서의 반복되는 실패들에 대한 집합적 책임을

그의 주변의 지도자들과 공유하고 그럼으로써 단독책임의 부담을 벗기 위해

서 아마도 집단지도체제를 받아들일 것이다. 그 는 반대자들에 대해서 횬자서

희섕양이 되기를 원치 않는다. 
'

(멘스로프, 「북한 신체제의 권력구조와 정책방향고

3. 김정일 정권의 정책 변화 전망
1

가. 기본방향

북한이 담면과제를 해결하기 위하여 선택할 수 있는 정책의 성격은 급진

적 개혁 · 개방, 소극적 개혁 · 적극적 개방('개혁없는 개방'), 폐쇄적 고 립노

선 등 크 게 3가지로 나누어 볼 수 있다. 현재 북한 당국은 극단적 정책을 선

택하기 쉽지 않은 상황에 처해있는바, 이 가운데 소극적 개혁 · 적극적 개방

정책을 채택하여 당면한 경제난과 외교난을 풀어나가 유효성과 연대성을 증

진시켜 김정일 정권의 공고화를 도모할 것으로 전망된다.
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한편 김징일의 정세인식에 기초하어 항후 김정일 정권의 정책 방향을 에

상해 보띤, 대네정착에 있어서는 개혁을 최대한 억제하는 가운데 사상 · 기술

· 문촤의 
'

3대혁멍' 노 선과 인민대중의 중심의 
'

우리식 사회주의'에 대한 사

) q-교육을 더욱 깅-조할 것이다. 대외정책에 있어서는 미국' 및 주변 국가들의

대북체제보장 및 징제지원이 실제적으로 진헹되지 않는 한 헥모호성 정책

(nuclear am bi gu ity po licy)과 
'

평최-'정핵을 지속할 것이며, 경제난 ]티·결을

위해 제한적 대외겅제개방 정책을 더욱 적극적으로 추진할 것이다, 데남정시

에 있어서는 조국통일 3우1칙 및 전민족대단걸 10대강렁 등 기존 입장을 빈·

복하되, 민족 의외- 펑최-릍 전민에 내세워 국제적 입-w% 및 대남 체제징젱의

부진을 극복하러 할 것이떠, 징제난 타결과 대남교란을 위해 민간차원의 경

제 닐 旻화교류를 추진할 것으료 에상된다,

요컨대 김정일 졍i>온 
'사회주의 

완충기'가 종료되는 1996넌 말 까지는 
'

혁

IA·적 경제전략'인 
'

x- l · 경공업 · 무역 제일주의'를 
'

김일성수렁의 유훈관칟'

명분하에 지속할 것이다. 이같은 전략을 통하이 딩-먼괴-제들을 잘 해걸해 갈

겅우, 권력내부에서 전문기술 엘리트집단의 입지와 억할이 강촤된에 따라 김

정일 정권의 정책은 장기적으로는 싣용주의적 정책노션으로의 번촤를 추구

할 것으로 에상毛다.
t 

)

(허문영, r EJ·정일 정 의 안정성과 정지전망」)

김징일 정권은 A]일성 정59에서 추진하딘 
'

외유네강형'징책을 지속할 것요

로 전망핀다. 그 구체직 네성-은 대내적으로 통제외. 최유를 통한 
'

7리식 사

최주의'의 강촤징책을, 대외적으로는 
'

주체힝 데외게방'과 
'

유인외교'정책을,

남북한관 에 있어서는 체제 수호를 위하어 
'

A데적 및 징쟁적 공존' 정책과

'

공세적 묵살' 정첵을 추진할 것으로 에싱-4된다, 이를 시기별료 다시 정리해

보면, 깁정일 징권은 정권의 공고촤를 위해 사회주의 완충기가 종료되는

1區)6년 밀-까지는 3뎨제일주의를 
'

김일성의 유훈달성'명분하에 지속할 것이

다. 접차적으로는 1990년대에 骨어외- 추진헤 온 
'

주체적 대외개빙-' 즉 사상

-
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통제에 기초한 제한적 대외경제개방 정책의 확대 가운데 은밀히 실용주의적

정책노선으로의 변화를 추구할 젓으로 예상된다.

(서재진, 「김일성 이후 북한체제의 생존전략고

나. 대내정책

첫째, 북한은 주체사상과 
'

역사적 정통성'을 강조함으로써 통제정책을 지속

할 것이다. 김정일 정권은 대내결속을 위해 그동안 사용해 온 주체사상에 근

거한 각종논리('사회정치적 생명체론', 
'

우리식 사회주의', 
'

조선민족제일주의',

'

사회주의 대가정론' 등)와 함께 1993년부터 개발한 역사적 정통성 논리인

'

민족문화유산'논리(「동명왕릉」 개수 및 「단군왕릉」 발굴 주장 등)를 통해

체제통합을 더욱 추진할 것이다.

' 

둘째, 북한은 경제난을 해졀하기 위해 
'

3대제일주의'를 지속적으로 추진할

것이다. 김.정일 정권은 부족한 카리스마를 경제난 극복이라는 업적으로 보완

하고자 할 것으로 보이는 바, 정통성확보를 위해 인민생활과 직결된 농업 및

경공업 발전을 더욱 강조할 것으로 전망된다. 그러나 농업에서 
'

협동적 소유

로부터 전인민적 소유로의 전환' 확대와 
' 

이중 독립채산제' 실.시를 주장하고

있는 것을 볼 때, 북한은 사회주의 원칙을 철저히 고수할 것이다. 동시에

「나진 · 선봉 자유경제무역지대J를 확대함으로써 부분적 경제개방 정책을 강

화하되, 주체의 자립경제를 원칙으로 실리를 추구할 것이다.

셋째, 각 분야에서 점차 세대교체가 이루어짐에 따라 다수의 전문기술관료

가 중견간부로 충원된 점도 북한의 정책변화를 초래할 것인 바, 혁명 2세대

전문기술관료들은 아직 이념지향적, 성격이 강하지만 점진적으로 실용주의

노선을 추진할 것이다.

요컨대 김정일 정권은 대내적으로 주체사상의 
'

김정일주의화'와 역사적 정

통성의 강조를 통하여 체제통합을 강화하고, 3대제일주의를 지속적으로 추진
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된

함으로써 경제난을 타결하어 김정일 -1일지도체게를 지속하고자 할 것이다.

(히y잉, r A]정일 징권의 안정성과 징지전%」)

겅제난을 선택적 개방을 통해 해결하러는 V 력은 게속되리라 본다. 북한은

중국처럼 큰 나라가 아니므로 한 지역에서의 개빙-은 다른 지역으로서의 파

급효괴-기- 뎨단히 클 수가 있다. 따라서 개방은 통제가 가능한 범위에서 아주

신중하 지역적으로, 단게적으旦 하대해 니-길- 것이다. 그러나 중국이니. 베

트남에서처럴 소-i제도의 개피이나 가시적으로 시장겅제를 수용하는 변화를

僧은 시일네에 且이주기는 어려울 것이다.
.

(고성骨, 「북한 정치체제의 W촤전밍-J)

북한은 신택한 생존전략은 7리리 사최주의의 고수이다. 중국 닐 소린의

개헉 f]l-람이 북한에 침平하는 것을 1사기 위한 전략으로서 북한은 주체적인

태도를 가질 것을 깅·조하머 
'

우리식 사최주의'의 우월성과 우리식 사최주의

의 고수를 강조하고 있다. 이러한 전략은 주체사상이 처읍 헝성되딘 시기의

내용과 큰 차이가 似다. 북한은 소위 '

우리식 대로' 살아야 한다는 짓이며,

중국 및 소린의 개혁 바람이 북한에 침平하는 것을 막기 위헤 
'

우리식 사회

주의'의 우월성과 
' 

우리식 사최주의'의 고수롤 깅·조하는 것이다. 즉 중국, 동

구, 소련에서 개혁을 해도 그것各 북한과는 무관하며 북한에게는 불필요하다

는 것이다. 특히 외부사조에 대한 배-지을 헥심적인 윈리의 하나로 하는 주체

시싱-이 이 짐에서 매우 섣득력있게 사용되고 있다.

(서제진, 「김일성 이후 북한체제의 생존진략」)

다. 대남정41

전략적인 차윈에서 북한이 추7하는 것은 무럭에 의한 남한공산화라기 보
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다는 북한체제의 보존이라고 보아야 할 듯하다. 북한은 자신의 체제가 남한

으로부터 도전을 받고 있다고 인셕하고 있다. 따라서 북한은 공격적이 아닌

방어적 전략을 채택하고 있는 것이다. 다만 가장 효율적인 방어전략은 공격

을 필요로 한다는 전제하에 북한은 기회가 생길 때마다 남한의 정통성과 정

치적 안정을 저해하려고 노력하고 있는 것이다. 만일에 남한에 4 · 19나 광주

. 항쟁같은 규모의 반정부 데모가 생긴다면 북한은 그것을 두손을 들어 환영

하고 적극적으로 응원할 것이다. 그러한 데모가 정권교체의 길을 열게 된다
삔

면 북한은 연방제 통일방안의 실현이 가능해절 것이라고 기대하고 있다.

북한은 한반도 전지역에 주체사상에 토대를 둔 공산주의사회를 건설하려

는 집념을 버리지 않고 있지만 그것은 어디까지나 희망사항(wishful think-

in g )의 영역에 머물러 있고 전략이라고 보는 것은 무리인 듯 하다. 전략은

장기 행동계획을 수반하여 실제로 많은 자원의 집중적연 사용을 필요로 하

는데 필자는 현재 적화통일이 그러한 수준에 을라가 있지 않다고 보고 있다.

(고병철, 「김정일 체제의 대남정책고

오늘날 북한은 남한과의 무력대립이 바람직하지 않으며 통일 정책에 있어

서 순수한 무력사용을 점차적으로 약화시키는 한편, 두개의 한반도 국가들간

에 평화공존의 사고를 증진하기 시작해 오고 있다. 혁명의 전략-북한과 남

한에서의 혁명세력을 강화하는-은 점차 약해져 가고 있다.

(맨스로프, 「북한 신체제의 권력구조와 정책방향고

북한은 여전히 대남정책의 기조를 체제경쟁에 두고 있다. 그렇다고 남한과

의 국력 차가 심한 현실에서 
'

남조선 해방'이 헌실적인 목표가 되고 있지는

않다. 그러나 아직까지 북한은 남한 정부와 협력보다는 남한 정부와 국민사

이에 분열을 촉진하는 쪽에 미련을 두고 있다. 한편 비정부적 차원에서 북한

경제 재건에 남한의 경제력을 활용하려는 시도는 계속할 것이다. 그리고 남

한에 대한 북한당국의 정경분리 태도는 당분간 지속될 것으로 보인다.

(고성준 ,

「북한 정치체제의 변화와 전망J)

- 1쿄 -
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'恒실직으로 
북한이 남북{l·게 개신을 희밍-하고 있다는 징후는 없으머 대절

싱-힘-을 유지하는 쪽을 선호할 것으로 보인다. 
'

미제국7의'외. 남한에 대한 비

난으로 체제를 유지하던 북한이 남한에 대한 적대주의를 페기하먼 체제-7지

에 중요한 익할을 헴던 외부의 적이 似어지는 깃이다. 따라서 북한은 남한이

7적이라는 진릭0을 상딩-기간 지속한 것으로 보인다. 김엉삼 정권 출범직후

한 i 안 데납비방을 자제하던 북한이 얼미-후 재개하어 더욱 깅-도를 높인 것

은 북한사회 통합에 차질이 생겄기 때문이다. 북한의 데남비방은 남한과의

데결이라기 보다는 북한내부의 사회통제를 위한 내부용이吟는 성격이 더 강

히-디-,

이제는 북한이 남북대화에 옹해야 힐 -5L체적인 
유인요인이 없는 상촹이다.

북한은 딩분간 님-한측의 /·게개신 요구에 응하기 보다는 닙-한에 데한 적대

갑을 지속함으로씨 남북괸예 개신이 필요한 싱-쵱·이 왔을 대 최대한 양)it骨

얻어내려는 전술을 구사'恒- 젓으로 보인다. 미국과의 씽-J/적인 핑촤힙정 체

결, 미 1힝 장기수 송환, 한국의 국가보안1&i 침페 등을 주장하는 한편, 북한

이 남북대촤 제 의 징-애라고 기론헤兎·던 1설몇 사안骨을 집요하게 들니이면
w

서 남북대촤 딘'절의 체임을 님-측에 전가하는 선전전술을 구사할 깃이다. 이

릴게 함으로써 남한에서는 데4·r정책을 骨러%고 J>L처간, 졍당간, 정부와 시-

최세럭간 징책데립이 표출되는 비-, 북한은 잎-으로도 중요한 쟁짐에 대한 남

한정부$j 정책대립을 유도하여 사최혼란合 조정曾 것이다.

북한은 대남 통일전신조1 가,1 지-%管 것으로 보인다. 대남 통省 J선전술의

핵심적인 구호가 V 가지 였는데 히.니-는 과기의 군부정 의 정통성 분제를

겨냥한 반파)민주촤투젱이며, 나룐 하니-는 니국과의 의존적 관 를 겨닝·한

빈'미 자주촤 민족 의이다. 그리나 김 잉삼 정부 骨1;M 이후 민7촤라는 구玄

가 설득럭을 잃게되자 반미 빈족주의를 주요 대남전략의 3L효로 필.용하고

있다. 1993년 4월의 진민족대단길 10데깅-렁이나 최근의 데면족회의 침어 제

안도 이러한 1객락에서 이해된디-.

(서재진, r 북한 김정일 정권의 징책 방향고

- 
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첫째 김정일 정권은 3대혁명역량의 전반적 강화가 이루어질 때까지는 체

제수호적 차원에서 
'

민족주의'를 전면에 내세워 , 남북공존을 지속적으로 모 색

할 것이다. 북한은 1980년대 중반이후 
'

조 선민족제일주의'를 표방함으로써

몰락한 동구 사회주의진영과의 차별성을 강조해 왔다. 또한 1990년대에 들어

와 대북한 국제적 압력이 대두될 때, 북한은 이를 
'

평화적 이행'전략으로 파

악하고, 이에 대처하기 위하여 
'

민족대단결'원칙을 다시 강조하였던 것이다.

따라서 북한은 앞으로도 민족주의를 내세워 대내적으로 
'

우리식 사회주의'를

강화하면서, 대외적으로 한국과의 제한적인 공존을 추진함으로써 김정일 정

권의 안정화를 모색할 것이기 때문이다.

따라서 당국간 대촤와 관련하어 김정일 정권은 당분간 냉담한 태도를 지

속할 것으로 보인다. 비록 북 · 미 3단계 2차회담 합의문에서 남북대화의 진 .

전이 전제조건으로 명시되였으나, 아직 김정일의 딩총비서 및 국가주석직 취

임이 이루어지지 않은 상황인 바, 북한은 내부체제정비에 역량을 기울일 것

이기 때문이다. 더욱이 김일성 사망후 권력이양의 과도기적 상황 가운데 한

국
.

정부가 북한 신정권의 붕괴가능성 및 
'

흠수통일'을 거론한 젓에 대해 북

한은 정권안보 위협의 인식을 표출하고 있기 때문이다. 또한 북한은 과거 한

국의 내부정세가 혼란할 때, 이른바 
'

남조선혁명역량'이 강화되었을 때, 남북

대화에 있어 냉담한 태도를 취해온 양태를 보여주었기 때문이다. 그러나 비

당국간 대화와 관련하여 김정일 정권은 통일전선전술을 지속적으로 추진할

것이다. 통일전선전술은 주체사상과 연결되어 있으며, 주체사상은 김일성 권

력의 연장에 불과한 김정일 정권에서도 체제이데올로기로 지속될 것이기 때

문이다. 예컨대 북한은 한국에서 검일성 장례와 관련하여 조문사절 파견문제

로 국론분열이 일어나자, 「조평통」명의로 이에 대한 환영을 즉각 발표함으로

써 선전 · 활동에 찰용하였던 것이다.

둘째 김정일 정毛은 정치적 차원에서 김정일정권의 안정을 위해 대남적대

시정책을 공개적으로 추구할 것이나, 경제적 차원에서는 경제난의 해결을 위

- 13 -



두

해 대남 유촤정첵을 은밀하게 추구한 것으로 에상된다.

따라서 데남 경제정첵과 관린하어 김정일 정권은 당국간 대화와 <l'리 민

긴· 경제 교 류 · 협럭에 데하여 적극적 테도吾 취할 것이다. 북한은 겅제난 헤

결에 A-신적 3을 기울이고 있는 것으로 평가되기 때문이다. 북한은 나진

· 신봉지역에서 1991년 
' 

자유겅제무익지대'를 설치하고 1993년에는 s이를

치-대하었으며. 1992넌 이후 관련1십규-를 지속적으로 제정하고 있다. 그리나

북한은 해외자11의 -i치에 어러움을 7고 있는 1가, 이 지억의 骨성촤를 위해

한국기업의 유치에 극 니-설것이기 문이다, 
'

셋째 AJ정우/ 정권은 최소한으로는 - l-충기 종료시점인 1(]96년 만까지, 최데

한으로는 9한에서 세로운 정)(L기- 신출될 1997넌 말까지 한국에 대헤 디-소

1-1]딥-한 테도를 취하는 
'

공세적 북실-' 정피 21-l<- 
' 

적대적 W존'징첵을 취할

가농성이 높다. 그 이유는 8한이 넹전키 인식을 지속하고 있는 비-, 한국의

펑화적 
w省-의통일정첵을 

7세적 各수통일징첵으로 판단힐- 것으로 에상되기

때문이다. 동시에 북한은 김잎성 사1LS'과 김징일 승게에 따른 내부체제 정비

에 우선적으且 억량을 기울일 젓이기 때문이다. 그러나 중 · 장기적으로는 국

내외적 상촹에 대한 
'

수세적 적옹'차원에서 
'

겅쟁적 공존'정첵을 모색曾 것

으로 애싱·된디-. 그 이-H-는 깁징일 정c(1이 
'

3대헉멍역링7의 전반리 약화'싱-쵱·

가운데 
'

전한반도의 공산촤 兮일'보다는 
'

정권의 공고화'에 보다 주력해야

할 것이기 떼문이며, 동시에 주빈 4국의 남북관게 기]선을 통한 한반도 닐 동

북아의 안정과 펑촤를 요구曾 기-능성이 높기 때문이다. 따리·서 남북정상회담

은 다소 지연될 것이나, 북한은 이룰 김정일의 통치력 선전에 활용함으로써

징권 공고촤에 기어骨 수 있는 소 제로 판단省· 것인 l--U-i, 적어도 환충기 종료

3푼 김정일의 국가주석에 취입이수 시집인 1997년에는 다시 추진할 것으로

보인다.

요컨대 김정일 정권은 대남관게에 있어 3대혁멍역량이 전반적으로 강촤

될 때까지 공존정책을 추37-할 것이어, 단기적으로 공세적 묵살 또는 적대적

-
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공존정책과 정 · 경 분리 정책을, 중 · 장기적으로는 수세적 적응정책과 경쟁

적 공존정책을 취할 것으로 전망된다.

(허문영, 「김정일 정권의 안정성과 정책전망J>

북한은 대미관계에 있어서 남북관계의 개선을 병
.

행하는 것이 헌실적으로

대미관계 진전에도 도움이 된다는 계산을 할 수도 있을 것이다. 북 . 미합의

이후 미국 및 일본, 한국정부가 남북관계 진전없이 북 . 미관계 개선에 한계

가 있다는 점을 부단히 강조해왔다. .

이러한 압력에 대하여 북한은 핵협상 때와 같은 강력한 협상카드가 없다

는 것이 북한이 직면한 문제점이다. 따라서 북한 지도부는 낱한과의 대화飯

이는 미국과의 관계개선에 한계가 있다는 현실을 인식하고 있을 것으로 보

인다. 그럴 경우, 북한은 의례적이고 형식적으로 남북관계 개선의 시늉을 썰

가능성이 높다. 이것이 북한이 앞으로 상당기간 활용할 대남정책의 방향으로

보인다.

남북경협에 대한 북한의 입장은 대체로 해외동포들을 최우선으로 하고 그

다음 미국, 일본 등 다른 선진국을 선호할 것으로 보인다. 남한과의 당국간

공식적 경제관계는 가급적 피하겠다는 것이다. 비공식적인 방법의 경협은 과

거와 마찬가지로 앞으로도 지속할 것으로 보이며 특히 나진-선봉지역에 한

정할 가능성이 높다.

(서재진, 「북한 김정일 정권의 정책 방향J)
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된

라. 대외정허

북한은 미국과 일련의 고 위骨회딤·올 통헤 적대관계를 청산하고 2넌 동안

끌어왔턴 헥$제를 메 짓고 데회-외- 타헙의 길을 모섹하고 있다. 북미간 핵

힙상이 티.걸범으로써 북한은 외교대표]>L 개설, 경수로 지원 및 대체에너지

공7/ 등의 합의를 1身아놓고 있다, 북한은 이믈 기최로 겅제난을 해걸하고 제

제-H-지에 필요한 돌파/p-를 1가련히.고자 하고 있다. 븍미관게의 대체적인 l·sA

욘 미국이 북한애 대한 교역 및 투지-장L%]을 J /-분적으로 해제하고 연락' 사무

소를 교毛.설치하는 능 정치경제적 
· 게를 개션하는 1칭힝·으로 발전닐 것이다.

미국과의 
'핵헙싱·에서 

싱-덩-한 <1진을 이룩한 북한은 이어서 일본과의 수교

에 적극 나설 -것으로 보인다. 미국 및 일본과의 관게가 정상화될 경우 북한

으로서는 대외적 고 림에서 1첫어날 수 있을 뿐만 아니라 원하기만 하면 서)상

과의 괸·게롤 더욱 피-대할 수 있기 때%-에 경제최생을 위한 대외환겅은 조 성

되는 것이다.

헌실적으로 전망해 볼 때 북한 신정권이 미국과의 관 개신에 정책의 최

우신순위를 듈 것임合 감안한다)견, 헥苟·동의 동결에 관한 ]J]국과의 호f의는

대체로 성실히 이헹일-으로써 양국괸·게는 개선의 1-X·향으로 니-이-짐· 것이다. 다

만 미국내 북한에 대힌· 뿌리깊은 -M-신감을 깆-고 있는 인사들의 - 8JL적자세

(8히 미국 중간Jj거에서 이후 상하71 J/V 다수딩을 차지하개 된 >촤딩-의

보수 건해)는 북미관게 게초1의 속도를 조절하는 익省'을 管 젓이다.

대외관게의 먼에서 볼 때, AC1징우1 정V]온 기(의 
'

통제핀 방정책'을

%l·데하고 대미 데일 관게개선에 주리'하는 이른바 
' 

실- - 7의적 게빙-정책'을

직<-r적오로 추진해 니A- 것으로 에싱-되는 바, 국제적 고 립에서 7]진적으로

벗어날 것으로 보인다. 북한은 중, 러의 대한수교 동 주번정 의 변화 속에

서 대미 데일 관게개선이 북한의 겅제난 최복과 군사적 고 립타개에 기여함

- 
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으로써 체제유지 및 정권안정에 결정적인 도움이 될 것으로 인식하고 실용

주의적 입장에서 대미 대일 관계정상화에 사활을 건 노 력을 기울이고 있다.

북한과 미국은 조만간 관계정상화를 위한 연락사무소를 개설하게 될터인데

이는 김정얼에게 국제적 위신을 높여주게 될 것이다. 이는 또한 국민들에게
w

團

김정일 정권의 정당성을 선전하는 도구로 활용될 것이다.
J

된

그러나 북한이 미국, 일본과의 관계개선을 추진하는 것은 그 들 나라들과

공식적인 적대정책을 포기하여 경제협력을 얻을 수 있는 토대롤 마련하다는

것을 의미할 뿐, 그들 나라에 대하여 인적 · 문화적 · 사회적 교 류를 전면 개

방한다는 것온 결코 아니다.

(서재진, 「북한 김정일 정권의 정책 방향고

첫째, 김정일 정권은 
'

북한 핵'문제와 관련하여 최대한의 정치 · 경제적 이

익을 확보하기 위해 「북 · 미 기본합의서」에서 규정한 포괄적 관계개선의 틀

을 전략적 차원에서 이행하려 할 것이다. 그러나 미국 및 주변국가들의 대웅

을 기대에 미홉한 것으로 판단할 경우, 전술적 차원에서 다시 강경한 입장으

로 전환할 가능성은 아직도 남아 있다. 북한은 그동안 핵문제 해결을 위해

타협과 강경노선을 반복해 왔기 때문이다. 그리고 「북 · 미 기본합의서」에는

합의사항의 이행과정에서 북한이 계속하여 핵모호성을 활용할 수 있는 몇가

지 여지가 남아있기 때문이다.

둘째, 김정일 정권은 제한적 대외경제개방정책 전개와 더불어, 이데을로기

를 중시하는 「혁명외교J보다 경제적 실리를 중시하는 「실리외교」에 비중을

더 둘 것으로 예상된다. 북한은 경제난 해결을 위해, 무역제일주의와 「나진

· 선봉 자유경제무역지대」 개발정책 등을 계속 추진할 것이며, 해외자본 및

기술도입을 확대하는 등 제한적 대외개방정책을 더욱 적극적으로 추진할 것

이다. 그리고 「나진 선봉 자유경제무역지대」 개발정책이 성공할 경우, 북한

은 대외개방을 더욱 확대하는 대담한 정책을 장기적으로 추진할 가능성도
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a

있다. 북한은 이미 1993년 3苟 니-진 · 선봉 특구를 125평빙-킬로미터 추가로

펀입하여 총 746평빙·키로미터로 확대한 바 있다. 그리고 중국 및 러시아외-의

경제협력윽 라대하고 아울러 미국과의 관게개선에 기초하여 서방국가로부티

.

의 자본 · 기술도입을 추진힐· 것이다. 북한은 당면한 겅제목표로 네걸고 있는

겅공업제일주의도 ·자-우·정제무역지대를 통해 달성하려고 한 것이다.

셋쩨, 대 1/l 4국관게외- 관)1하여 ]J·정일 정권은 고 위급 인사들의 초청 및

방문외]i 룰 촬발히 추 1하고 있는 바, 중국과 러시아 중심의 
'

진엉외교'를

완최.하고 대주변 4국 
'

유인외교'骨 적극 추진할 것으로 진망된다.

대비-Lf 정책에 있어서 김정일 정권은 관계게신을 지속적으로 추구힐· 짓이

다. 북한은 헥V기 게1但' 의혹에 따른 국제적 압력 해소하는 데 있어 
'

유일

초깅'국'인 미국의 억할을 높이 펑가하고 있기 때문이다. 한펀 북한은 미국의

자유화 비-람에 따른 북한 체제의 동요가능성을 십분 고 어하여, 짐진 대응

차윈에시 1단게 언락사무소, 2단게 데사관 개설의 속도를 조절코자 노 력할

것으로 에상된다.

대중국 정첵에 있어 김징일 정권욘 혈11관게를 지속적으로 추구할 깃이다.

북한으로서는 징권 및 체제의 안정을 위해 최대 후원국인 중국과의 관계 깅-

화가 무엇보다도 중요하기 떼문이다.

대러시아 정착에 있어 진정일 징권은 다시 관게개선을 추구'학 것이다. 북

한의 군사력 펀제가 러시아 군대 중심으로 헝성되어 있으며, 경제구조가 상

당허 러'시아와 의존적 관게에 있는 비-, 북한으로서는 대한반도 균형외교정책

을 추진하러는 러시아의 외교정책에 부응하는 것이 정치 · 군사 닐 겅제적으

로 유익이 苟 것이다m

그러나 대일본 정첵에 있어 김정일 정7:1은 대미관게 게선이 이루어질 떼

까지 쌀외교 동 민간외교에서는 유인한 데도骨 취하되, 수교회담 재게 휩의

등 정부간 헙싱-페서는 강경한 태도를 벙헹할 것으로 에상핀다.

요컨대 김정일 정권은 대내정책 분야의 변촤에 비해 대외정책 분야에서

- 
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보다 적극적인 변화를 추진할 가능성이 높으며, 그 방향으로서는 주체형 대

외개방과 대외관계의 적극적 개선을 지속할 것으로 전망된다.

(허문영, 「김정일 정권의 안정성과 정책전망」)

김정일은 북한이 겪고 있는 외교적 수세와 경제난을 벗어나는 길은 서방

자본주의 국가들과의 관계개선 뿐임을 알고 있어 이에 주력할 것이다. 특히

김정일은 미국이야말로 정치적 · 외교적 · 안보적 그리고 경제적있 차원에서

새 시대를 열어 나가려는 북한에게 결정적인 열쇠라고 간주해 대미관계개선

을 북한외교의 기본 축으로 잡고 이를 토대로 하여 일본과의 수교협상도 진

행시켜 갈 것이다. .

(고성준, 「북한 정치체제의 변화와 전망」)

북한은 미국과 일본에 의한 상호교차 승인을 적극적으로 추구하고 있으며

과거의 밀착된 동맹정치 대신에 조만간에 실현될 미국과 일본과의 관계정상

화 이후 모든 실용적인 목표들을 추구하기 위해서 이 지역에서의 4대 강대

국들에 대한 등거리정책을 추구할 것 같다.

이러한 관점에서 신뢰구축, 군비통제 그리고 심지어는 점진적인 재래식 군

축에 대한 대화를 수반하는, 정전협정에서 평화협정으로의 전환에 대한 북한

의 제안들을 보아야 할 것이다.

명백히 경제적 외교에 우선순위를 둘것이다. 북한은 기아선상에 있는 북한

경제에 일본자본 유입을 확보하기 위하여 일본과의 회담을 가속화시킬 가능

성이 크다. 특별경제구역은 해외를 여행하는 모든 공직자들로부터 적극적으

로 선전되어지고 있다. 북한은 핵프로그램의 전환에 대한 경제원조의 문제를

협상테이블로 끌어들이고 이 문제를 미국과의 제네바 핵 협약의 상당부분을

차지하도록 하는데 많은 노력을 기울였다. 그리고 물론 북한의 무기상들은

무기판매를 위해 지구 못곳을 찾아다니고 있다.
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헌재의 북한정부는 자·y의 인권문제에 대한 국제적 토론에 찹어할 가능성

이 더욱 커졌다. 왜냐하먼 지금은 핵협싱-이 완결되어 졌고 그들이 NPT 제

도안에 들어와 있으므로 자언적으로 그 들은 그 들의 국제적 이미지를 게선하

고자 할 것이다. 만익: 이깃이 인굿{힘싱-의 게시를 요구한다면 비록 초기에는

공걱적인 빙-l)1으로라도 데화를 
'할 

것이다. 또한 그 들은 헥협정이 지켜지기를

)1대하고 있고 따라서 인권 제외. 긴-은 미국의 지리적 요구에는 양보하러

省- 것이다.
된

또한 님-북된 일-E여성 (제외- 2차대진중의 한s-여성에 데한 성적학대에

데한 보상의 분제도 일본과의 ]J]項문제로 남아 있다. 일본과의 관계정상촤

대화를 진젼시키기 위해서 북한은 인귄문제를 7 한 처리하어야 할 짓이다.

더구나 중국은 서1-h-과의 인권문제 논의가 권위주의적 정부에 치인적이 아니

며 심지어 어띤 면 있어서는 지배게h) 에 유익힐 수도 있읍을 보어주었다.

(4스로프, 「북한 신체제의 권력-3L조외- 정책%-향」)

데외관게의 今먼에서 볼 때 북한은 문제해결의 돌파구를 미-린한 상대에 
'

있다. 헥 문제 해결을 위한 데락적인 묶1 의 타결 이후, 미국과의 연릭-사무

소 개실은 익1속되어 있는 상쵱-이며 곧 이루어질 전1分이다. 이어서 일본의 관

게게신이 이루어지먼 북한은 지금까지 경험하고 y)딘 이러가지 힝식의 정치

적 깅제적 봉 로 부터 ]-%어날 가눙성이 있다. 다시말해서 국제적인 고 림으로

부터 빗어니· 국제사최 침-여할 수 있는 길이 열릴 것이다.

그러니- 북한은 스스로骨 봉쇄하고 있기 때문에 북미언락사J/소 게설, 일뵨

괴-의 수교가 이루어지는 단게가 되이도 북한체제를 苟-성촤시키는 효과는 l]]

약힐' 것이다.

그 다음에 고러되어야 할 번수는 핵헙상과정에서 북한과 연락사무소 개설

y 나아기· 국교수교 분제까지 1敍'진시키는 방힝·으로 겸토하고 있는 미곡의

데북한 징책의 의15기- 부엇이니· 하는 Ed이다. 북한을 위기에서 구하이 제

제-計 유지하는데 도외·줌으로써 한반도에서 미국의 엉향력을 증데시키고자
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하는 것인가, 아니면 북한에 접근하여 
'

화평연변'을 시키기 위한 것인가7 미
J

국의 의도를 정확히 판단하기는 어렵지만 미국과 수교이후 북한은 미국의

영향을 많이 받을 것임에는 틀림없으며 북한을 유지해왔던 폐쇄주의와 자주

노 선이 영향을 받을 가능성은 높아진다고 보아야 할 것이다.

(서재진, r 김일성 이후 북한체제의 
' 

생존전략고

5

I
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團

D. 남북대화 문제

a

%

J

T
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w

L 개 요

o 본 논문 발췌집은 1995년 1년동안 「남북대화」와 관련하여 발표된 9편

의 논문중에서 세부 주제별로 주요 내용을 발췌 · 편집한 것으로 요지

는 다음과 같음.
' 

o 금년들어 북경에서 3차례의 남북대화가 진행되긴 했지만 남북한의 입

장차이로 다시 교착상태에 빠지게 됨으로써 남북한 당국간 대화는 김

일성 사망이후 사실상 교착국면에서 벗어나지 못하고 있음.

G 북한은 앞으로도 미 · 일과의 관계개선과 남한의 민간 기업과의 경협모

색에 주력할 것으로 예상되므로 당분간 남북대화 재개는 어려울 것으

로 보임. 그러나 북한의 경제 활성화 전략의 주요 고 리가 낱북관계 진

전과 연결되어 있는 상태에서 남북대화 불응정책이 장기화되기는 어려

울 것임.

- 외부자본의 활발한 유치, 대미 · 일 관계개선, 외부지원을 통한 춘궁
I

기 극복 등을 목표로 
'

96년 4월(총선) 이후에는 제한적이지만 대화재

개에 호응할 가능성이 높음.

o 향후 남북대화 재개를 위한 노력은 지속하되 조급한 시도는 피하고 대

화재개 분위기 조 성에 우선 순위를 두고 점진적이고 중장기적인 대비

책 마련이 중요함.

o 구체적 대책방향은

- 단기적 성과위주의 대화추진보다는 장기적 전망위에 여유를 갖고 대

화를 추진함.

- 북한의 변화를 유도하기 위한 정책을 추진함. 이를 위해서는 남북간

인적교류와 남북경협을 적극 활용함.

- 모든 사안에 대해서 당국자간 대화 진전과 연계여부를 명확히 함. 사

안별로 방임 영역과 적극개입 영역을 명백히하고 이를 일관되게 지

켜나감으로써 정책의 일관성을 유지하고 효과성을 제고해야 함.
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대북 비밀협상의 창구개선이 필요管. 남북한간의 중대사안을 공개직

으로 처리하는 경우 도마위에 올라 성공하기 어렵기 떼문에 북한과

의 各전한 합의가 이루어진 후 발표'하는 대북비밀협상이 펄요함.

5

2. 남북대화 평가

o 한국정부의 노 력에도 불구하고 19959 중 남북한간에는 제도화가 가능

한 기존의 적십지-최담이나 님-북고위급최담이 재개되지 못함. 다만 북한

의 짤 공급 요칭으로 비정기 특별의제인 한국의 대북한 쌀제공에 관한

회담이 개최되는데 머물렀음.

o 이러한 걸고]·는 낱한의 x]극적인 대화자세에도 불구하고 북한이 남북대

화 재게 때 관게게선에 부정직인 자세를 견지힘·으로써 발생한 남북한

간 긴장괸·게외· 밀접히 인게되어 있음. 걸국 남북한 관게에서의 긴장증

뎨와 남북대화에 대한 북한의 무관심이 1995넌 중 납북한간 대촤룰 재

개하는데 있어서 장애가 되있음.

· 3차례 걸친 남북한간 쌀제공최도1-은 한국의 타협적 자세와 북한의 이

기적이고 공세적인 대촤방이이 만니·는 남븍대화의 과거 전형(브냄1/)으

로 이해할 수 있음.

- 북한이 요구하였던 쌀을 한국정부가 제공한다는 최담절론은 회담시

작이레 기정사실화 되어 있있으머, 한국정부로서는 정치적으로 의미

가 크지 않은 범위에서 인도적 차원의 문제로서 우성호 선원 송환에

대해 북한측의 양보를 기대하었음.

- 반면 북한은 7-성호 선원문제을 데화 외직 의제로 간주하고, 2차적

회담의제인 한국의 짤 추가지윈 문제에 대촤의 초점이 맞추어지도록

회답의 진헹을 유도하있음.
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가. 한국의 대화자세 평가

O 한국정부는 한국형 원자로를 북한에 공급한다는 대북정책 목표로 인하

여 쌀관련 남북대화 개최 시점에서 적극적 참여태도 외에는 홍정과 타

협의 여지를 갖지 못하는 한계상황에 있었던 것으로 이해됨.

- 경수로 제공원칙에 대한 대안 부재와 쌀제공 의사 표명에 따른 반대

급부로서 북한의 대남대화 재개 기대 등은 모두 회담의 진전여부가

북한의 의사에 달리게 됨을 의미

o 그러나 한편으로 북한이 요청한 쌀을 제공하기로 결정한 사실을 화해

와 협력을 통한 남북한간 평화공존과 번영을 목표로 표용적인 대북 온

건정책을 실천해 가는 과정으로 이해한다면 성공과 실패 여부는 한국

정부의 대북정책 평가의 척도가 되는 것은 아님.

O 한국정부 입장에서 우성호 선원 및 안승훈 목사 송환요구는 국내정치

상황을 고 려하고 주민의 안녕을 보장하려는 정부역할 수행 차원의 문

제임과 동시에, 남북간 평화공존을 보장하기 위한 협력과 화해관계 조

성문제로 간주되어야 함.

- 북한으로서는 피랍인 송환요구를 쌀제공에 따르는 부대조건으로 분

류하기 보다는 남북관계 진전올 위한 환경요건으로 이해하고, 긍정적

으로 대응해야 하는 문제였음.

나. 북한의 태도 평가

O 쌀회담을 통하여 나타난 북한의 태도는 폐쇄적이고 배타적인 것이었음.

- 대화 의제의 확대를 경계하였으며

- 한국의 제안에 대해 타협과 양보의 자세가 아닌 거부와 대결의 자세

로 남북대화 활성화를 방해하는 대화자세를 취함.
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o 북한이 종래 수차레에 걸.쳐 한-o-의 인도주의적 치.윈에서의 대북협력

제안을 거부하고, 남북대촤에서 멍분과 체면을 중시해 왔음에도 불구하

고, 한국에 뎨句 쌀공급을 요칭하이 남북대촤에 임한 젓은 다음과 같은

. 배겅이 있었딘 젓으로 보어짐,

- 첫쩨로 북한정권이 김정일의 공식적인 권력승게에 필요한 기반조성

의 일환으로 부족한 식량문제를 헤걸히.고, 악촤일로를 걷고 있는 경 
·

제상촹을 긍정총1 방향으로 전환시키기 위헤 낱한고1. 일본으로부터 쌀

을 공급빌기를 원値딘 것으로 여겨짐.

- 둘쩨로 북미간 경수로 공g현상을 앞두고 남한으로부터의 씰·공급에

대한 미국의 긍정프] 자세를 띤지 확인함으로써, 북미간 준고위급최담

에 오]하는 그들의 대책빙-안을 미.린하려 循딘 깃으로 추정되기도 힘-.

- 

째로 소런의 붕괴와 중국의 사최주의 겅제체제 포기에 따른 북한

사회주의체제 정당성에 대한 위기를 대서빙- 괸·게게선을 통헤 해걸하

러고 시도하는 가운네, 남한과의 대화가 미국 및 일본괴·의 협싱-S에 유

리하게 작용할 것으로 판단兎을 것임.

- 넷쩨로 김일성의 사망이래 깅-조되어 온 김일성 대리자로서의 김정일

위)g-이 남한과 대걸지속의 리더로서 특징지워지기에는 시합하지 못

한 먼이 있으므로, 김정일을 실리를 중시하는 합리적 통치자로 선전

하기 위한 빙-닐의 하나로 남한에 데한 쌀공급 요청고]- 남북대화 진행

이라는 수단을 선택兎던 것으로 볼 수도 있음.

o 결국 북한이 북미간 경수로 공급협상과 한반도 평화체제 진환 시V 과

정에서 납한을 베제하리 시도해 왔음에도 불구하고, 남한으로 부터 씰'

을 제공빌·기를 원兎딘 사싣온 북한체제 내외 요소들 모누에 의해서

영향을 받은 점괴-리Jl 볼 수 있음.

(김도테, 「남북데화 펑가와 힝·후 전개 전1:x-J)

G 남북한 당국간 대촤는 김일셩 조문파동 이후 사실상 교칙고먼에서 벗
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어나지 못하고 있음. 북경에서 3차례 남북대화가 진행되긴 했지만 화해

협력을 향한 합의를 도출하기 보 다는 남북의 입장차이를 드 러내고 다

시 교착상태에 빠져들었음.

- 이것은 북한이 남북한 당국간 대화를 통해 얻는 것보다는 잃는게 많

다고 생각하고 있는데 1차적인 이유가 었음. 즉 북한은 김일성 사후

. 의 권력과도기를 맞아 정권의 안정과 체제의 유지를 최우선적인 목

.

표로 인식하고 있음.

C 남북대화의 교 착국면의 원인이 1차적으로 북측에 있다고 하더라도 한

국측도 부분적으로 책임이 있음. 북한측이 당국간 대화에 적극성을 보

일만한 
'

정책적 유인책'을 내놓는데 성의를 보이지 못한 것으로 생각

. 됨. 청와대가 남북정상회담을 성사시키기 위한 비밀접촉에 집착하는 것

이 오히려 부쟉용을 낳았음. 북측은 한국정부가 정상회담에 매달린다는

것을 간파하고 두가지 생각을 하게 됐을 것임.

- 하나는 당장 납북정상회담에 임할 생각이 없을지라도 김영삼정부의

대북정책의 실체를 파악하기 위해 접촉을 어느 정도는 유지해 간다

. 는 것이며, 다른 하나는 남측이 정상회담에 집착할수록 이를 카드로

사용할 수 있다고 판단하게 되는 것임.

C 한국정부가 북핵문제 이후의 교착을 남북정상회담을 통해 일시에 타결

하려고 하면 할수록 북측은 이를 회피해 대화를 지연시키면서 체제와

정권 수호의 방책에 몰두하게 됨.

- 한국정부가 남북관계를 선거 등 국내정치에 이용하려는 흔적을 보이

면 북측 역시 이를 이용하게 됨.

o 제로섬게임에서 벗어나지 못하고 있는 남북관계의 현단계는 북한측의

' 

적극적 방어'(위기탈출)와 한국측의 
'

소극적 공세'(대북우위)가 맞물

려 있는 것으로 평가할 수 있음. 그럼에도 현국면은 첩첩산중의 국내외

현안에 매달려있는 북측이 이끄는 상황에 한국측이 끌려다니는 형국이

고 북경의 
'

변칙대화'의 결말이 이를 증명함.
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o 지난 1넌간의 한국정부의 대북젓책은 한미-디로 일관성이 없었뎐 것으

로 평가2, 협싱-싱'데룰 중심에 둔 
'

대북' 정체이라기 t-t다는 한국내의

이谷의 힝1배에 더 관십을 기울인 
' 

데느f민'정책이라 할 수 있음. 데북

강겅과 온건자세가 되풀이 반복되번서 정부의 대북정책에 데한 신로]만
'

일은 불행한 상핑-임.

- 

대북정첵은 여론을 무시헤서 모 안되지만 언론의 영향을 지나치게 반

아서도 곤란힘-. 데북정첵은 기본적으로 민족사를 긷게 내다M는 안목

에서 수립 · 집헹되어야 하기 때문에 통일부문 당국자나 전문가들은

호흡이 d/어약 하고 국내정치의 일품으로부디 상데적으로 안진지대

속해 있어야 
'함, 

게다가 언론의 대북기사가 상데>으로 다른 기사

에 비해 오보가 많은 펀임에도 불구하고 징책당국이 이를 수용하는

과정에서 악순환이 管4셍하기도 함. 
.

· 한국정부는 어러 측면에서의 대북 우위에도 불/하고 독자적으로 북한

'

고 립촤' 네지 
'

낱피'전릭2을 직)적으로 추진할 수는 없는 사정임. 미국

과 일본이 북한의 고 립화외. 붕괴를 원하지 않는 한 한국정부가 그런

방향으로 몰고긷· 능띄은 제한적이라는 뜻임. 이것이 대북 강겅론과 유

화론을 되풀이할 수 밥에 없게 하는 요인인지도 모름.

- 한국정부의 대북전략 부재는 북한의 고립 · 붕괴와 개방촤 사이를 오

가면서 깅-겅책괴- 온건책이 교차되고 있는데서 단적으로 확인할 수

있음. 장기적 · 거시적 전릭·부재히.에서는 북한 내부사정에 관한 특징

의 정보가 대북정책 자체룰 뒤흔드는 경우까지 받셍할 소지가 있음.

대북전략-징책기조-사안별 대옹칙 미로의 언계가 불투명하고 체게

화되지도 않았다는 인싱-을 줌.

O 한국정부가 
'

소극적 공세'에서 벗어나 
'

적극직 A-화 · 협]럭' 정책으로

진환해야 북한을 진정한 의미에서의 당국간 대화로 이끌어낼 수 있을

것으로 생긱-됨.

한국징부가 북한고림촤 내지 붕괴 전략을 포기하고 북한의 정권과

A/
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체제유지를 위해 경제적으로 돕겠다거나 군사적으로 긴장완화에 적극

나선다는 입장이 전달된다면 북한도 대화에 응할 수 있음.

그러나 이것은 현실적으로 어려움. 현실적으로 남북관계가 제로섬게
I

임의 틀을 벗어나지 못하고 있기 때문임. 특히 한국내의 대북인식상의

극단적인 차이와 . 혼란을 수습해야 하는데 상당히 어려움이 큼. 북측을

도 와야 하는 이유가 분명해야 하고 이것이 국민적 공감대를 얻을 수

있어야 함. 이와 관련 한국의 어느 정권도 북한의 정권과 체제 유지를

돕겠다는 뜻을 공개적으로 선언하기가 어렵다는 사정을 감안해야 함.

북한이 없어져야 할 정권 · 체제라는 인식이 한국내에 뿌리깊게 자리잡

고 있기 때문임.

.

O 세차례의 북경회담의 전개 상황을 넝정하게 되볼아볼 펄요가 있음. 븍

측의 변칙제의에 역시 변칙적으로 대화에 응한 것으로 설명될 수 있음.

협상 카운터파트로 북측의 요구대로 경제분야의 책임자가 나서고 당국

과 비당국의 교묘 한 절충이 이뤄졌음. 이 절충은 양측이 모 두 자기 식

으로 해석할 수 있는 여지를 남겼음. 물론 장기간 교착국면에 빠전 남

북대화를 재개시키기 위해 변칙대화에 응할 수는 있음. 그러나 변칙대

화에 응하더라도 처음부터 일관성있는 원칙이 있어야 함.

O 한국정부는 북한의 쌀지원 요청을 받아들이면서 이를 계기로 당국간

대화를 이끌어내려고 했고 우성호 송환을 비롯한 현안을 동시에 해결

하려고 했음. 그러나 북측은 쌀이 아쉬워 남측과 만나면서도 당국간 대

화에는 응할 생각이 없었기 때문에 3차례의 회담까지 쌀 지원과 경협

문제를 제외하고는 성의를 보이지 않았음.

o 한국정부는 처음부터 변칙대화를 당국간 대화를 위해 수단으로 생각한

것으로 보이는데 그렇다면 첫 회담에서 쌀 15만톤을 지원하지도 말았

어야 했음. 한국정부는 말로는 인도적 견지에서 지원한다고 하면서도

실제로는 당국간 대화재개를 위해 미끼를 썼다는 인상이 짙음. 이것이

사실이라면 쌀지원에 앞서 당국간 대화의 재개 등 
'

조 건'을 분명히 관

w
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철시켜야 兎다고 생자됨.

- 한국정부는 처음부티 이 점을 명백히 하기 보다는 쌀지원 휩상에서

15만톤을 일단 제공하띤 북측도 성의표시를 하지 않겠는가 하는 막

연한 기대감으로 힘싱·을 이晋있다는 셍1각이 듭. 북한 테도에 번화가

나타날 것이란 기대진은 2, [-1차최담에서 물거품이 되고 말았음.

o 그러나 북측은 기본적으로 2, 3차 회답을 쌀 추가지원을 인어내기 위한

최담으로 인식兎各. 우송호 송환에는 앞으로 성의표시를 할 수도 있음

을 내비치면서도 4차회답의 싱격문제와 한반도내 개최에는 하실한 답

1천을 피'榮음. 북측대표단의 핑양귀환 뒤 아무런 반응이 없는 것으로 보

아 당분간 
'

한반도네에서의 납4추대촤'는 유且曾 것이라는 에싱-이 가능

함.

O 끝으로 대북접촉 라인의 성걱에 대헤 언급할 필요릅 L찝. 한국측은 북

측이 응해오기만 하면 어떤 라인이라도 가동시킬 네 이서 북측이 자

기 입밋0 및는 리-인-을 선이히·는 듯이 1입, 이일계 될 떼 힌· f의 대4<

협싱- 진문가들이 남꽈대촤를 Y도하지 못하는 기省싱-이 벌어지게 되는

젓임. 더욱이 과거 어느 보다 남북대화에 대한 칭외-대의 입5-]이 세어

대북헙싱- 전문가들이나 대북 실무자들이 주도권을 싱-실하는 경항까지

나타나고 있음.

(유엉구, 「'95년 남북대촤 종합평가고

3. 납북데화 전망

· 냠북한 겅쟁적 접에서 旻 때 1990년대 초만에는 한소, 한중 수교가

이루어지먼서 7빈환경은 남한에 1개우 유리하게 1게되었음. 그러나

1卽4넌 10월 북미 핵최딤- 타결을 게기로 북한과 미 · 일과의 관게개신
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이 본격화되면서 환경여건이 균형점으로 복귀하고 있음. 그러나 경제력

이나 체제면에서의 헌격한 우월성, 기존의 한미 · 한일관계등을 고려할

때 새로운 경쟁구조가 완전한 균형상태로 가기는 어려울 것으로 보임.

o 북미, 북일관계를 개선하는 데 비교적 적극적인 미 · 일의 태도는 남한

배제와 친미 · 일 노 선을 생존전략으로 삼고 있는 북한의 입장으로 보

아 단기적으로 남북관계 진毛에 도움이 안될 것으로 보임. 그러나 다른

측면에서 이는 한반도 평화구조의 정착에 기여할 것이며 북한의 개방

을 자연스럽게 유도하는 효과를 빌휘할 것으로 보임. 더불어 중장기적

으로 볼 때 북한은 미일과의 접촉을 통해서 남한과의 관계 개선없는
4

경제활성화는 사실상 불가능하다는 것을 인식하게 될. 것이므로 남북대

화에도 도움을 줄 것으로 전망됨.

- 즉, 북미, 북일 수교는 단기적인 연계론적 관점에서 볼 때, 공식적인

남북대화에는 도움이 안되或지만, 거시적 · 구조적이며 보 다 여유있는

대북정책을 지향하는 입장에서 보면 북한변화유도와 장기적인 관계

개선에는 도움을 줄 것으로 보임.

o 북한은 당분간 남북대화에 응하지 않으면서 미 · 일과의 관계 개선과

남한먼간기업과의 경협모색에 주력할 것으로 전망됨. 
.

그러나 경제활성

화전략의 주요고리가 남북관계 진전과 연결되어 였는 상태에서 북한의
J

남북대화 불응정책이 장기화되기는 어렵다고 봄. 다른 외적변수가 엾다

면 북한은 3차 7개년 계획 조 정기의 완수를 위한 외부자본의 활발한

유치와 북미, 북일 관계의 빠른 개선, 외부자원을 통한 춘궁기의 극복

등을 목표로 96년 봄쯤에는 제한적이지만 다시 대화에 나설 가능성이

높음. 그러나 96년 4월에 남한 총선이 예정되어 있어 북한이 정치적
w

계산아래 대화 시기를 그뒤로 미룰 가능성도 높음. 물론 북한의 대남정

책의 중요한 변수가 남쪽의 대북정책이기 때문에 경우에 따라서는 그

전에라도 대화가 재개될 가능성도 배제할 수 없음.
'

O 정상회담문제에 대해서는 94년 7월 조문파동이나 체제유지를 위한 남
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된

한과의 
'

지 적 의존관게'의 필요성을 고 려해볼 때 북한이 헌재 이-趾

추진할 가능성은 적- - .
그러나 경제난의 타개를 위해서 익으로 정상최

담에 적극 호옹해 올 기-%성도 배제할 수 飢음, 필자기- 북한의 징상회

남 i 가능싱을 베제하지 않는 이유는 다음괴· 길음.

co 북-현· 권럭구조의 수성 : 북한의 권력구조는 1인 절대권력자의 결

탄이 가능한 구조임. 그리31 북한에는 이 겯탄읍 주민에게 설득할

수 있는 학습체게가 어느정도 짓추어저 있음. 
'

3 김징일의 지EL력 : 김정일이 헌제 북한의 위기국면을 돌파하기 위

헤서 진걱적으로 이 조치를 취할 수도 있음. 이 겅우 북한지도부

는 
'

굉-폭징치', 
'

통 큰 징치'를 )J'조하며 김정일의 조치暑 힙·리촤할

수도 있을 것임.

卷 K] 인싱 유훈으로서의 정싱-최담 : 남북정싱-최담의 실힌은 김 1싱의

유훈에 해당되는 -Y제71. 따라서 김징일이 깁일성의 
'

유훈'을 깅-조

하며 정싱·회담에도 - 할 수도 있음.

- 

여전히 가능성은 닛지만 만약 내넌중에 북한이 정싱-시덤 용의불 깆-

게 된다면 그것욘 김정일이 공식권력숭게를 한 뒤가 될 가능성이 높

음. 따라서 물리적 시간으로 보면 내넌 하반기 정도가 되지 않을까

어거짐.

O 북한은 남북한 교 류분야에서는 흡수통일에 데한 우려속에서 정)iL수준

에서의 교 류는 최대한 피힐· 것이며 민간부문에서의 교 류도 인>교류를

통제한 채 骨적교骨에 치중힐· 것으로 전망됨,

· 군사분야에서 북한은 북미간의 관게 개신에 따라서 기존의 정진상테를

해소한는 새로운 
'

평촤보장체게' 수립과 ( 일촨으로 북미펑화헙정을

깅-도 높게 주장할 것으로 전1깅-됨. 이를 위헤서 북한은 미국과 님-한정부

를 압박하기 위해서 지속적으로 군사정전위원최의 무용촤를 시도할 젓

으로 에싱-딩.

- 그러니- 북한이 북미펑화협정체걸이 가능하다고 인식하고 있다고 보

M



기는 어려움. 현재 북한은 평화협정공세의 실제적인 실현보다는 남한

의 약점을 파고吾으로써 대남 및 대서방 협상에서 유리한 위치를 차

지하려는 전술적 수단으로 사용하는 측면이 크 다고 할 수 있음.

(이종석, 「'96년 남북대화 전망 및 추진방향」)

o 1995년 중 쌀회담 관련 남북대화 영향요인은 다음과 같이 열거할 수

었음. .

- 경수로 관련 북한의 한국형 원자로 수용 및 한국의 중심적 역할 인정

- 통일전선전술 차원의 대남전략 강화 여부; 우성호 선원 및 피랍된

안승훈 목사 송환에 대한 북한의 긍정적인 대응자세

- 한반도 평화체제 전환과정에 있어서 남북간 당사자해결원칙 인정

O 위에 열거한 남북대화 작용요인이 향후 남북한간 대화재개에 지속적으

로 영향을 미칠 것이라는 점은 쉽게 예상할 수 있음.

- 

북한이 이 요인들에 대해 긍정적으로 해결의사를 갖지 않는 한 남북

대화 재개는 당분간 어려울 것으로 보임.

o 그러나 한편으로 금년 쌀회담 전개양상에서 나타난 것처럼,
.

식량사정

악화를 포함하는 경제난 심3기- 지속될 경우 북한은 대내외로부터 한

국과의 대화재개에 압력을 받게 될 것으로 보임.

- 특히 김정일의 후계구도가 여전히 공식화되지 못하고 있는 가운데

북한이 체제안정과 경제곤란 극복 수단을 갖지 못하고 있는 점은 향

후 북한이 한국과의 대화를 선택할 가능성을 높여 준다고 하겠음.

O 또한 미국, 일본, 중국 등 주변국가의 입장도 남북대화에 영향을 미칠

것인 바, 이들이 대북 경수로 공급에 대해 긍정적 자세를 견지하고 한

반도의 안정적 현상유지에 초점을 두는 한 남북대화 재개를 위한 대북

압력을 증대시킬 것은 쉽게 예상할 수 있음.

(깁도태, 「남북대화 평가와 향후 전개전망고
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O 북한이 대미관게 게신에 꼴두하넌 힐-수록 남북관게 진 ]에는 상대적오

로 소횰曾 수 밖에 但음. 북'한의 납북대화 의지는 체제와 정권의 유지

에 도움이 되는 차원에서만 교려될 수 있음. 가능하먼 당-그간 대촤骨

피하고 싶어할 젓이 분]굉힘-.

o 당국간 대촤 최피의 벵-안으로 대남 · 해외 동일전선 구축이나 군사적

긴징-고조, 데낱비빙- 깅-촤 등 대걸 · 적대정책을 사용할 가능성이 骨. 북

한이 통일조1선이나 군사긴징·에 메昔리는 조d에서 한-%f정부가 대북 - 7

촤책을 쓰 기는 곤란할 것오].(북한은 헌싣싱이 았긴 없건 데님적화통일

에 대한 u]련을 버리지 않을 것이고 이것은 북한체제의 존립근거라고

힐- 수 있읍.)

·) 그러나 북한은 납북한간의 C-r단적인 긴장고조를 원하지는 않을 것임.

이것 의시 체제와 정il의 안정에 불리할 것이기 떼문 J. 한국정부가 데

북 강경자세로 나오면 북힌·은 다시 뎨회-재게旻 제안힐 가능성이 3-고

한국기업과의 접촉 화대 兮을 몽한 촤해 ·

'헙력정첵을 1게71·하게 될 것

입. 다먼· 북측의 제의로 당국간 데화가 재게되더라도 획기적인 관게개

신올 기대할 수는 似음.

O 북경에서의 3차 최담애서 4차 최딥'의 시기 · 장소를 끝네 걸정하지 旻

한 것은 1-11-로 북한딩-국이 지급으로신 한반도 내에서의 당·s국1- 대촤에

잎힐- 생각이 없음을 旻힘-. 그릴다고 해도 김정일 정-진이 무너질 때까지

실질적인 닙-북대화가 불가능하다는 단선적이고 극단적인 깅-경론을 취

骨 수는 일는 노릇71.

(유영구, r' 95년 남북대촤 종'힙-평가J)

· 
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4. 남북대화 추진방향

가. 전략목표

T 북한의 점진적 · 제한적 · 부분적 개방, 개혁을 통해 현체제의 국제적

고 립, 대남 호전적 혁명노선을 파기를 유도함.

卷 3단계 통일방안의 실천가능성의 탐색과 함께 예상밖의 통일조건상황

진전이나 급변사태에 의한 통일여건진전에 대한 Contingency Plan

의 사전준비로 그 사태에 대비 · 대응함.

卷 부자(父구)체제로서의 김정일의 한계를 인정하고 후(後)김정일지도

체제(김정일 대체세력)등장의 가능성을 모색함.

劣 전쟁(의도하지 않는 전쟁)을 포함한 불필요한 견장 상황 악화를 방

지함. 현 상호접촉 대화구조를 강조하고 갈등 · 대치구조의 약화가 필

요함.

卷 김정일 체제로서는 중국 · 베트남식의 통제된 개혁 · 개방이 불가능하

다고 가정할 때 후김정일 지도체제의 등장을 강구하고 그 대체세력

을 적간접으로 후원하는 방안을 추진함. .

卷 공산주의 체제붕괴의 관건은, 일사불란한 일당지도체제의 해이와 통

제기능의 이완, 나아가서는 일당독재기능의 마비로 가정하고 그러한

상황전개 전략을 추구함.

$ 불시의 북한정권의 붕괴보다는 점진적 체제개혁 · 개방이 우리의 우

선정책 전략순위라면 불필요한 공세나 과다한 자극은 오히려 금물잎.

나. 추진원칙

m 점진주의 원칙 : 북한체제의 근본적인 변혁의 조짐이 보이지 않는 상
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촹하에서는 
'헌 

기존 데북정책에 근본직인. 닥1촤를 시도하지 말고 기

존정책의 기조 위에서 부분적 수징과 게펀을 추구할

卷 상호주의 우{칙 : 북한의 실질프]인 데남관게개신 제의나 제안(기존의

상투적인 신진 . YA-책릭C이 아닌)에는 그에 상응한 조치나 제안으로

응하고, 거꾸로 7리의 뎨북관게게신 제의나 제안에 북이 성실히 대

응할 떼만읍 기다리1Tf, 이 규1FJ을 벗이난 어띠한 선전 · 선동차 1의

잭락이나 첵동에는 선의의 무시 (Benign ne g lect)정책을 고수함.

% 기본노선 불변원칙 : 대북관게개선 및 통일의 기본노선인 자유민주주

의 정치 질서, 시장중심경제질서, 인69보호, 인간존엄성 고수 은 헙

상의 데상이 될 수 似음.

(잉·성有, 「%F한의 호1상전락과 한국의 대응빙-안」)

o 남북대촤 추진의 원칙을 섬징하기 위해서는 먼저 데북정 도출을 위

한 기본진제들을 분띵히 할 필요가 있음. 필자는 이 기본진제들을 co펑

촤적 통일(전쟁방지) 추구 卷북한 변화유도(점진적 통일 추구) 卽통일

Ii]용의 최소촤 등 세가지로 설정하고자 힘-. 이상의 전제위에 다음과 릴

이 남북대촤 추진윈칙을 제시헤 볼 수 있음.

(0 정책의 일관성 유지가 필요힘-. 북한조차도 촌란스러워할 정도로 정책

의 일관성을 잃어서는 곤란함.

卷 데북협싱-전략체게의 체게적인 징비가 펼요 함, 헌재 대북대화에서 정

책혼선(기관별 통일관런 정첵부서의 존재와 j 동(不]R])한 통일정책

인식, 모 순관게에 있는 징첵의 동시수행[우성호신핌 송환 요구할 3

차쌈회담과 외무장관의 인권문제맏언], 통일원이 실질상의 정책 통합

조정기능 미약, 뎨북답당자 션정의 무원칙성[骨최담] 등)이 1인빈하

게 발생하고 있는 실정임.

卽 단기적 성과 위주의 대촤추진보다는 장기직 전밍-위에 여유를 가지고

대촤를 추진할 필요가 있음. 특히 북한체제의 단기봉괴가 비헌실$]
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전망이라면 북한의 장기적 변화를 유도하는 정책을 일광되게 구사하

는 것이 바람직함.

) 북한의 흡수통일 
.

우려 의식이 낱북대화를 가로막는 큰 요소로 작용

하고 있으므로 우리의 남북대화나 경제협력이 흠수통일 정책과 연계

되어 있지 않음을 실천적으로 보여줄 펼요가 있음.

卷 북한변화를 유도하기 위한 방안으로 사회저변의 이완현상을 초래시

킬 수 있는 정책을 전개할 필요가 있음. 즉, 사회적 다원화 방향으로

의 정책 수행이 펄요함. 이를 위해서 남북인적교류와 남북경협에 대

한 적극활용이 필요함.

卷 모든 사안에 대해서 당국자간 대화 진전과의 연계여부를 명확히 할

필요가 있음. 시기와 상황에 따라서 연계, 불연계의 경계가 달라지면

정책적 효과를 얻기 어려움. 따라서 사안별로 방임 영역과 적극개입

영역을 명확히 하고 이를 일관되게 지켜나강으로써 정책의 일관성을

유지하고 효과성을 제고할 펄요가 있음.

2 남북대화문제를 국내정치와 연결시키는것은 자제되어야 함. 그리고

일단 원칙과 수행방법이 정해진 뒤에는 남북대화가 여론으로부터 영

향 받는 것도 일정한 수준얘서 차단될 필요가 있음.

(이종석, 「'96년 남북대화 전망 및 추진방향」)

다. 접근방법

o 접근방법은 북한의 통제된 제한된 개방전략에 대응해서 제한적, 부분

적, 점진적 개입전략(Limited En gagemen t)이 현단계 · 현시점에서

는 가장 적실성이 있다고 봄. 따라서 이 Limited En gagement는 다

음과 같이 4가지 원칙을 기준으로 추진되어야 한다고 봄.

m 맞받아치기 회피 : 종래와 같은 북한의 선전 · 선동 전략 · 전술차원

- 
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의 공세에 3바로 빚반아 공 를 취하는 것보다는 그를 무시해 버

리고 시차를 두고 우리의 정당한 요구나 비판을 가하는 것이 펄요

'切-. 
맞대응은 필요이상으로 북한이 제기한 문제의 중요성合 높일

뿐만 아니라 그들이 의V하는 첵략에 쉽게 말러들 수 있기 떼문

임.

倦 신의의 무괸-심 (Benign ne g lect) 1 불필요하게 사사건건 맞대응하거

니- 또는 우리쪽에서 과다하게 비관과 공걱의 화살을 던지는 것보

다는 데j>L분의 경우 %한에 괸·坤서, 위에서도 지적했듯이 선의의

무관심을 보HJ, 선의의 무관십은 우리에게 불리한 문제의 논의나

토 의를 거부함으로서 북한의 속셉合 무럭촤시키는 큰 효과가 있음.

卯 공게 · 비공개, 표먼 · 이1친, 공식 · 비공식 접근의 신축적 활용 ; 필

요이싱-으로 북한을 지·3시키는 짓은 누구에게도 이롭지 않고 한반

도 긴장, 나아가서는 갈등만 ·중<시키므로 공게체 괴- 비공개체닐,
l

표면화113과 이면접근, 공식적 조]촉이니- 공격적 비공식직 졉촉이

나 공격을 유立 직절히 촬용함.

&) 자적 대북전략 스케줄 빌 및 준비 : 북한의 대남신진 · 선동차

윈의 전략 스 케줄에 관게없이 독자적 대북전략(문제제기, 사실공

개, 성명발표 등동 포힘-)스게骨개빌- 7 준비가 필도L호1-. 다시 말하

면 Reactive 데북진라에서 Proactive 대북전략수립이 급선무오].

(양성 칠, 「북힌·의 현상진吟과 한국의 대응1·x-안」)

라. 구제적 추진방향

o 대촤 유도를 위한 정책 구사가 필요함. 직접적인 대북제의보다는 북

한이 스스로 필요에 의해서 남북대촤의 장으로 나오도록 간11 유도

하는 정책이 필요함. 힌재 북한은 정부간 남북데촤를 극릭 회피하고
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a

있는 상황이며 이는 당분간 지속될 것으로 보임. 따라저 굳이 메아리

없는 공식대화 제의보다는 북한이 남북대화를 공식 요毛할' 수 있도

록 간접 유도하는 것이 필요함. 이를 위해서 지금 가장 필요한 것은

북한의 제반태도에 사사건건 개입하거나 언급하는 태도를 자제하고

방임적 자세를 보이면서 참고 기다리는 여유가 필요함.

o 대북 비밀협상 창구의 개설이 필요함. 남북한간의 중대사안을 공개적 .

으로 처리하는 경우 언론의 도마 위에 올라 성공하기 어려움. 따라서

남북관계에서는 북한과 완전한 합의가 이루어진 후 발표하는 대북

비밀협상이 필요함.

o 정상회담의 경우 남북관계의 획기적 진전을 위해서 추진할 필요가

있으나 북한이 여기에 우선순위를 두고 있지 않는 한 서두를 펄요가

없음. 그러나 만약 추진하는 경우 정상회담이 확정되기 전까지는 철

저하게 비선(秘線)접촉과 비공개가 요구됨. 김정일의 공식권력승계

가 이루어지지 않는 상태라도 여건이 성숙하면 형식보다는 내용을

중시해서 회담을 추진할 필요가 있음.

O 남북경협의 경우 경협이 북한변화 유도와 통일 이후의 대비라는 두

가지 중요한 정책목표와 연결되어 있으므로 가급적 탄기적인 대북정

책과 연계시키지 않는 것이 바람직함. 또한 경협의 물꼬를 트기 전까

지는 남북당사간의 관계진전과의 연계정책이 효과가 있을 수 있으나

일단 경협이 진행되는 경우 연계정책은 상당한 문제점을 안게 되므

로 이에 대한 재고가 필요함.

- 

경협의 물꼬를 트 기전까지는 연계론이 효과가 였을 수 있으나 일

단 경협이 진행되는 경우 연계정책은 상당한 문제점을 안게 되는

것으로 보임. 협이 당국자간 관계에 영향을 받을 경우 당국자간

남북관계의 굴절에 따라 경협의 단속(斷續)이 이루어지게 되므로

경협자체의 성공은 사실상 불가능하게 될 가능성이 높음.

- 한편 졍협은 북한 사회의 변화를 유도할 수 있는 유력한 무기임.
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따리-서 민간에서의 보다 원활한 대북겅제교류吾 위해서 군수관런

품목을 제외한 대폭적인 물품교R롤 히용하는 특벌넘 제정이 필요

함m

· 북한지위에 있어서 인V주의·적 차71괴- 데북전략적 차원合 구분해서
w

인도주의적 차71의 지원은 조·견없이 해 줄 인요가 있음. 나이-기· 수제

지원과 깁·은 인도주의적 차원의 지 1은 정부가 과%1하게 씨시에 제

공함으로써 논란의 불씨를 최소촤 할 필요가 있음. 그러나 쌀 제공

혹은 추가 수제지친과 간은 대북진릭7적 차원의 지원은 반드시 북한

의 공식 요청을 전제로 제공얼 필요가 있음.

G 북한의 평화보장체게수립 주장애 대해서는 다읍의 V 차원에서 데옹

해 니-짇 省요가 있다고 -沙.

- 정주·1체제의 안정적관리 : 이를 위해서는 징전체제의 변화 필요성은

안정하되 f체중의 하나가 남한이머 남한과 협의없는 어t핀 북한의

조치도 무시하4다는 결언한 의지 표멍이 필요힘-, 그리)1 상대Ix·에

의한 도발과 돌발적 7릭충돌을 빙-지하기 위한 제반 조 치들을 마

련하고 정전협정의 엄걱한 준수에 기초한 상호 군비통제정첵을 추

진할 펄요가 있음. 또한 비무장지대 긴장유발 가능성에 대헤 데비

하머 나아가 비무장 지대의 긴장 E화첵을 모섹할 필요가 있음. 에

컨데 비무장지데의 긴장各최-책의 하나로 이 지멀1을 관광단지로 남

북이 공동 게발하는 방안을 제시할 필요가 었음.

- 북미宅화헙정의 반대와 대인-적 평촤체제의 제시 : 납북기본합의서

에 기초헤서 딩-사지-간 대화骨 일관되게 주징·할 필요가 있음. 그리

고 
'

2-l-E 해결방식이 관칟되기 어려우면 역사적 윈인해절방식에

기초해서 4자펑화협정을 제시曾 필요가 있음. 남북기본합의서 5조
.

에 근거하어 평화체제하립을 위해 남북한이 공동으로 합의하는 남

북한 상4셜데촤기구 설치를 제안할 필요가 있음.

(이종석, r' 96넌 남북대촤 전망 및 추진빙-힝·고
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o 한국정부의 입장에서는 남북대화 재개를 위한 노력을 지속화되, 조급

한 시도를 피하고 대화환경의 변화에 우선 순위를 부여하는 점진적

이고 중 /장기적언 대비책 마련이 필요한 시점이라고 여겨짐.

o 이를 위해 고 려할 수 있는 대책방향으로는 우리의 대북정책 방향에

일관성과 원칙성을 부여하는 것임. 이에 따른 구체적인 방안은 다음

과 같은 부분에서 찾아 볼 수 있음.

- 

경수로 제공과 관련
.

정부의 중심적 역할 담당 및 한국형 원자로

- 

제공을 양보할 수 없는 원칙으로 설정힘.

- 

북한의 대남전략에 대한 대응자세로 정부 당국간 협력차원에서 온

건정책을 선택하는 가운데, 북한의 통일전선전술 차원의 대남도발

에는 강경한 대응자세를 건지함.

- 

대미, 대일 관계의 강화와 양국가의 대북관계 변화에 있어서의 협

력관계 유지 및 중국과 러시아 등 북한 지원가능 국가들에 대한

우호관계를 유지함.
'

(김도태, 「남북대화 평가와 향후 전개전망고

t 경제교류 및 협력 문제

O 정부는 이를 제한하기보다 장려할 필요가 있음. 이 분야에서 증대되

는 상호의존은 북한의 개방과 개혁을 유도하게 되어 있으며 이를 지

지하는 세력을 강화시켜 줌. 거의 모든 경제교류와 협력이 북한 체제

에는 독약이, 민생에는 보약이 됨을 직시해야 할 것임. 투자보장협

정, 이중과세방지협정 등의 제도불비와 북한 내의 열악한 투자환경

그리고 과당경쟁이 가져오는 위험부담과 조정의 필요성은 민간의 자

율적 판단과 책임에 맡기고 최초 정부의 개입은 최소화해야 할 것임.

불가피한 경우가 아니면 경제관계를 다른 이슈와 연계하지 말아야

함. 나아가 경제관계 개선은 냉전적 공격으로부터 보호하고 정당화하
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기 쉬움. 따라서 30억 딜고] 이싱-의 경협제공을 진지하게 검토해 -趾

필요가 있음. 이는 궁극적 통합비용을 줄이고 힌재의 안보비덜-을 축

소시키는 빙-향으로 작정-할 것임. 7한 신뢰구축의 게기로도 필용될

수 있음. 물론 경협의 용도에 관해서는 조심스런 헙싱-이 필요할 것

오].

卽 이산가족, 인적교류, 인론교류 문제

· 이 이후/는 북한이 다소 체제에 위협리이라고 느끼는 분야입. 북한이

운1하는 방식이 크게 문제되지 않는 한 그들 방식을 수용하는 것V

고 려해 볼 만힘·. 공산주의가 일반적으로 탈괴하는 세게사적 시주]에서

이긷-은 조치들이 적촤통일에 악정-되리라는 것은 기우일는지도 모름.

% 헥문제

· 한반도 비헥촤 공동선인 따른 사曾규정을 헙상함에 있어 
"

특)敍시·

찬" - 고집하지 맏이-야 할 것71, C:.(간 남한 정부가 고.집해 온 특별

사찰은 실질적으로는 
"

깅'제사曾(challenge ins pection)"로서 공동신

오{에서 합의된 종류의 시-칠· 1
157를 넙어서는 것입. 보다 근뵨적으로

학문제는 a (d시-최의 분제이이 이를 해걸할 -능릭은 더 니욱 남한 능-

력 t
I

l-1-에 존재한. 헥문제에서 남한이 해걸억을 자임할 겅우 결과는 남

한에게 과도하게 省어지는 정치 · 경·제적 비용香이피 남북관게의 악

촤일 昏임. 북한 핵문제가 싣로 조]각헤지먼 미국, 일뵨, 그리고 무잇

보다도 중국이 반9고 나설 것임. 헥문제骨 남북관게의 다른 측면과

연게시키는 것은 바림- 하지 않음.

9) 펑촤휘정분제

· 북한온 미국과의 2자 핑촤71정을, 님-한은 남북한 펑촤힙정을 주장하

2 있읍. 북한괴· 미국은 왼·초1 관계정상촤로 나아가는 도정에서 이 문
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제를 해결하지 않으면 안 될 것임. 정부는 기존 정책을 무작정 고수

할 것이 아니라. 타협되어질 수 있는 새로운 방안을 준비할 필요가

있음. 타협은 남북한의 안보문제를 동시에 해결하는 선에서 이루어질

수 었을 것임. 이러한 맥락에서 해결책은 두 가지로 예상됨. 하나는

납북한과 미국, 중국의 4자가 참어하는 평화협정이며 다른 하나는 북

· 미 평화협정과 실질적으로 평화협정의 내용을 담고 었는 남북기본

합의서에 대한 미국, 중국의 보장을 연계하는 것임. 기존의 정책은

남북관계만 가로 막을 뿐 문제해결에 도움이 되지 않음.

卷 군사적 신뢰구축 및 군축문제

o
"

선신뢰구축 후군축'이라는 정부의 기존정책은 유럽 경험의 편견적

해석으로부터 연유함. 중요한 것은 
"

검증' 특히 신뢰할 수 있는 국

제기구 등의 검증을 확보하는 것임. 검증보장이 마련된다면 군축을

뒤로 미룰 이유가 없음-. 통일 이후 유지해야 할 군사적 규모가 현재

의 군축을 막을 명분이 될 수 根음. 또한 검증의 우회적 환경이 경

제교류와 협력에 의해 조성됨을 유념할 필요가 있음. 즉 북한 내의

군사적 상황과 변화에 대한 정보가 교 류 · 협력에 의해 얻어질 때 검

증의 실효성은 증대하게 됨. 압도적 경제 우위에 있는 남한 주도의

군비경쟁은 북한에게 핵무기 개발이나 필사적 전쟁을 유발시키도록

하는 유인으로 작용함.

卷 동북아 평화체제문제

o 정부가 제안한 
'

동북아안보협력회의(CSCNA>'는 미래의 방향임. 이

는 평화협정, 군축 등의 문제를 해결하는데 도움을 줄 것이며 나아가

합의된 해결책의 보장 수단이 될 수도 있음.

(권만학, 「우리의 남북대화 추毛방향」)
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(D 북한 헥문제

· 헌제 한국이 북 헙싱-은 1치·적 으q로 미 ·<;
l-, :1신.. A· KEDO 717-j-이)기

- 싱'국(운엉이사국)과의 
';

[])s-o] -
"

T-기 피·V- 당분<l·은 직어도 A 익·-v]·h

리접협상온 -1보푸1 싱-테리-고 볼 수 있음. 骨론 남AP기본%l-의서, 한반

V 비헥화선언에 d거힌· 남북핵통제위원최 재개를 주장할 수)IL 있으

나 헌단게에서는 북 · 미 헥혐싱· 신친을 지커보면서 l<ED0에 주역을

>L는 협싱-집/이 힌싣적이고 且과적인 것으로 보입,

· 부엇보다도 헌단게에서 북한은 V 
"

적"("미제국주의"와 남한 
'

파쇼

정권")을 동시에 버리고서 드L 나리-와 헙상을 71일 수 없다는 체제

자체의 모순 떼문에 남북대촤재 (헥통제위원최재개)는 무리수가

Q. 더구나 남북간에 70년초 이후 간헐적으로 있어온 대화접촉과 같

이 
" -적"하는 대촤 제개될 수 있으나 진정한 의미에서의 데촤를 통

한 남북한 관개게신은 당분간 북헌·체제와 정첵노신이 본질적으로 IS

촤하지 않는한 기대하기 어리움.

o 북한의 과거 협싱-헹테니- 합의문 이행행 로 M먼 결코 낙관만을 曾
a

수 없는 것이 사실입. 그러나 남북힌·간에 있어왔던 그리고 거의 힌신

찍-처럼 저비렸던 합의문(7·4공동성벙 이후의 남북조절위, 남북기본합

의서외- 한반도 비헥화선인 이후의 위윈최 骨의사항 )괴.는 좀 다른

점이 있기 떼문에 북한은 그릴게 북 · 미합의문을 쉽게 저버릴 수 但

을 것으로 보임.

o 힌 북한 체제외- 지배게r의

� 

경우 니-름데로의 내적 1신신, 빈화, 진통

을 겪은 다음에야 도- 이 도.움-으로 인식된다는 북한의 헌 지도체제

의 근본·적 모순과 딜레마를 어떻게 < f복하느니피 달려 있음. 아무튼

북한 헥문제는 당분간 KED0의 구성, 발족, 운영 등과 북한이 이룰

어떻게 l%아들이냐가 중요한 관건이 Q 것있.
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4

借 이산가족, 납북인사, 비전향 장기수 송북, 인권문제

.

· 이산가족 문제, 납북인사, 비전향 장기수 송북, 인권문제 등에 대해

서는 두가지 문제가 먼적 저]기되h야 함. 하나는 종래와 같이 선전선

동 차윈에서 대국민 홍보용으로 비참한 비극적인 그리고 근본적인

인도적 문제들이 이용 · 악용되어야 하는가 하는 문제임. 가장 인간적

인도적 문제가 무참하게도 가장 악랄하게 정치적으로 이용되는 현실

에서 신중을 기해야 한다는 사실임. 
'

- 

다시 말하省 북한의 현 체제와 정책노선에 근본적 변화의 조짐이

보이지 않는한 이들 문제의 공론화/공개화는 이제까지의 선전장,

선전전술의 재연 · 재개에 불과하다는 것임.

C 이제는 물밑으로라도 만국우편연맹과 세계통신기구 그리고 유엔인권

위원회와 국제사면위(Amnesty International)등 국제인권조직들을

통해서 그리고 관련 당사국들을 통해서 인간의 기본권인 서신왕래의

자유, 통신의 자유는 물론이고 인간의 천부적 인권이 거의 전면적으

로 박탈된 북한 인민의 실상에 대해 적극적으로 정보를 제공하고 설

득하는 간접적 접근이 이제까지의 남북 직접접근 방식보다 유효함.

공개 · 공식 접근보다는 비공개 · 비공식(민간단체등의 활용)접근이

(물론 정부의 적극적 지원과 협조는 필요) 훨씬 북한에 효과적인 압

력요인으로 작용할 수 있음.

o 또 하나는 언제 이러한 문제가 제기(북한이 제기할 것인가A 남한이 제

기해야 하는가)되어야 하는가 하는 이른바 Timin g 문제임. Timin g 에

관한 한 우리는 위의 문제를 간접접근, 비공개 · 비공식 접근으로 계

속 끈질기게 국제기구등을 통해 정보자료교환 및 설득작업을 적극적

으로 추진해야 하고, 한편으로는 상투적으로 벌익는 북한의 선전선동

차원의 극히 반인륜적 · 비인도적 인도주의문제의 제기에는 원칙론적

차원에서 묵살하고 이른바 선의의 무관심(Benign ne g lect)을 보이
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는 대북전략을 텍해야 힘-.

卷 북한의 정치공세문제

O 북한이 상투적으로 들고 나오는 군축, T浦파 S p irit; 주한미군 칠수,

' 

정전협정문제 등이 선J'l · 선동차원에서 불쑥불쑥 니-올 가능성은 일

마든지 예상7]. 이에 대한 대응은 우선 북한의 신전 · 신 i 차윈의

위징-x-리를 무력최-시긷 수 있는 사실논리를 개발, 그러한 위장s리에

북한주민은 물론이거니와 남한국민이 힌혹되고 그리한 위징·논리의

노 에가 되지 않도록 치일한 사실논리에 근거한 대북 그리고 대국민

설득혼보를 깅-화헤야 할 것입.

· 북한의 모든 주장괴- 신7'l · 초1SA 시-시·dd 맣대옹하는 것보디- 위에

서 제안한 이른1-.]]- 
"

선의의 무관심"전릭1개닙을 최대로 普덕-, 아니먼

우리 속답의 지혜(말이 아니인 든지를 밀-ot, 긷이 아니]진 가지를 管

라)룰 최대로 힐용, 신]할리으로 대응한 뿐만 아니라 거꾸로 힝·상 위

의 현안 문제들에 데한 우리의 기본iJ장을 징리 · 정 립헤서 필요한

상린-에서 그 입징-을 되풀이 깅-조하는 것도 필요함.

(양성초1, 「북한의 협상전략과 한국의 대兮7'안」)
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